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Arvamus võrdse kohtlemise seaduse eelnõu kohta

Lugupeetud tervise- ja tööminister hr Ossinovski

Sotsiaalministeerium on saatnud kooskõlastusringile võrdse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelnõu (edaspidi Eelnõu). Kuigi Eelnõu sisaldab muudatusi, mis seonduvad diskrimineerimisega usutunnistuse või veendumuste alusel, ei ole Eesti Kirikute Nõukogu (EKN) olnud Eelnõu koostamisse kaasatud, samuti ei saadetud Eelnõu väljatöötamise kavatsust ega Eelnõu EKN-ile arvamuse avaldamiseks. Peame vajalikuks esitada Eelnõu kohta alljärgneva seisukoha.

Eelnõu seletuskirjast nähtub, et Eelnõu ettevalmistamine ei tulene antud juhul Euroopa Liidu direktiivide ülevõtmisest. Seletuskirja lk 3-4 märgitakse: „Kehtiva VõrdKS-i kohaldamisala vastab EL-i direktiivides 2000/43/EÜ ja 2000/78/EÜ sätestatud kohaldamisalale Euroopa Liidu õiguses ning on tingitud eelmainitud direktiivide VõrdKS-iga samaaegsest ülevõtmisest Eesti õigusruumi.“ Järgnevalt viidatakse seletuskirjas mõningatele dokumentidele, milles sisalduvad märkused on tinginud Eelnõu koostamise.

Juhime tähelepanu, et viide õiguskantsleri poolt esitatud seisukohale on mõneti ebatäpne ja ka ebatäielik. Seletuskirja lk 4 sõnastusest nähtub, nagu oleks õiguskantsler väitnud VõrdKS kindlat vastuolu põhiseadusega („VõrdKS-i kohaldamisala hierarhilisust eri vähemusgruppidele on varem kritiseerinud õiguskantsler, viidates selle vastuolule PS-iga.“). Algdokumentidest (seletuskirjas viite alusena nimetatud õiguskantsleri 09.05.2011 pöördumine sotsiaalministri poole, mille p-s 72 viidatakse õiguskantsleri 19.06.2008 arvamusele võrdse kohtlemise seaduse eelnõu (262 SE I) kohta) nähtub aga õiguskantsleri seisukoht teistsuguses sõnastuses (tema arvamuse lk-d 5 ja 11): „Võrdse kohtlemise seaduse eelnõu §-s 2 toodud piiratud loetelu valdkondadest, kus võrdse kohtlemise seadust kohaldatakse, samuti kohaldamisala eristamine sõltuvalt diskrimineerimistunnustest võib olla vastuolus põhiseaduse § 12 lõikest 1 koostoimes põhiseaduse §-dest 13 ja 14 tulenevate riigi kohustustega tagada isikute kaitse ebavõrdse kohtlemise eest.“

Ühtlasi on õiguskantsler seda seisukohta esitades nimetanud nii 2008.a arvamuses kui 2011.a pöördumises selgelt, et kõnealune teema vajab täiendavat analüüsi, täpsustades 2008.a arvamuses (lk 4), „et arvestada kõigi diskrimineerimistunnuste iseärasusi“. Õiguskantsler ise selles küsimuses üksikasjalikku analüüsi läbi viinud ei ole.

Euroopa Liidu 2000.a direktiivides ja kehtiva VõrdKS sätetes sisalduvatel erisustel on mitmeid kaalukaid põhjendusi, mida kahjuks ei ole Eelnõu seletuskirjas analüüsitud. Peame silmas kehtivate erisuste seoseid põhiseaduse (PS) §-s 40 (südametunnistuse-, usu- ja mõttevabadus) ja §-s 41 (arvamuste ja veendumuste vabadus) sätestatud vabadustega. Oleme seisukohal, et PS § 12 sisustamine, mis väljendub antud juhul VõrdKS regulatsioonides, peab igal juhul olema kooskõlas PS §-des 40 ja 41 sätestatuga, tagamaks nendes paragrahvides nimetatud vabaduste realiseerimise nii füüsiliste kui juriidiliste isikute poolt.

Ülaltoodut silmas pidades peame problemaatilisteks ning PS §-de 12, 40 ja 41 koostoimes küsitavateks Eelnõu § 1 punktides 1 ja 2 sisalduvaid muudatusi, milledega kehtestatakse VõrdKS § 2 lg 1 uues redaktsioonis ja tunnistatakse § 2 lg 2 kehtetuks.

VõrdKS kehtiv redaktsioon, eeskätt § 2 lg-tes 1 ja 2 sisalduv diskrimineerimisaluste eristamine ning § 10, on siiani olnud usuvabaduse tagamiseks piisavad. Kavandatavad muudatused (§ 2 lg 1 uued p-d 5 ja 6) sisaldavad aga enestes nõudeid, mis meie hinnangul põhiseadusliku usuvabaduse tagamisega kooskõlas ei ole. Konkreetselt seondub see võimalike olukordadega, mis puudutavad diskrimineerimist seksuaalse sättumuse tõttu, aga ka usutunnistuse või veendumuste tõttu.

Mitmed usulised ühendused on väljendanud selgelt omi seisukohti, mis puudutavad inimeste seksuaalse sättumusega seotud küsimusi, ning kehtiv VõrdKS on võimaldanud usulistel ühendustel ja nende liikmetel oma tegevuses nendest seisukohtadest lähtuda, ilma et seda oleks käsitletud diskrimineerimisena. On ilmselge, et kristlikes koolides pakutav õpetus ja nende koolide töökorraldus, samuti nt usuliste ühenduse omandi kasutamise põhimõtted peavad saama lähtuda nendest seisukohtadest, mis on kooskõlas selle usulise ühenduse põhimõtetega (VõrdKS §-s 10 on kasutatud selle kohta mõistet „organisatsiooni üldine kõlbeline iseloom“).

Kavandatavate muudatuste tulemusena puuduks aga usulisel ühendusel (sh kirikul, kogudusel, kloostril) või sellega seotud ühendusel, nagu ka ükskõik millisel tema liikmel, igasugune võimalus keelduda teenuse osutamisest või lepingu (sh üürilepingu) sõlmimisest, kui tema arvates oleks teenuse osutamisel või lepingu sõlmimisel niisugune tulemus, mis ei oleks kooskõlas organisatsiooni üldise kõlbelise iseloomuga (st selle usulise ühenduse seisukohtadega/usutunnistusega). PS § 40 mõttes ei saa niisuguse olukorra tekkimine olla kindlasti lubatav. Eelnõu seletuskirja lk 18 on toodud näitena senisest praktikast, mis muudatuste vastuvõtmise tulemusena muutuks diskrimineerimiseks, Eesti LGBT Ühingu raskused keskuse tegevuseks ruumide leidmisel, kuna „mitu omanikku keeldusid pinda rentimast, kuuldes millise huvikaitse valdkonnaga ühing tegeleb“. Oleme veendunud, et nii usulisel ühendusel, sellega seotud organisatsioonil kui ka usulise ühenduse liikmel peaks jätkuvalt säilima õigus otsustada oma vara kasutamise ja kasutada andmise üle, lähtuvalt nendest põhimõtetest ja tõekspidamistest, mis neil on. Vastasel korral tekib küsimus juba ka PS § 32 lõike 2 selgest riivest. Ei ole võimalik, et nt usulisel ühendusel puuduks edaspidi võimalus keelduda oma kinnisvara üürile andmisest isikutele või ühendustele, kes ilmselgelt kasutavad seda kinnisvara selleks, et propageerida seisukohti, mis on risti vastupidised selle usulise ühenduse seisukohtadega (see puudutab mitte ainult ruumide üürimist seksuaalvähemuste huvikaitsega tegelevatele ühendustele, vaid ka nt äärmuslikele usu- või poliitilistele rühmitustele või ateistide ühendustele).

Kavandatava VõrdKS § 2 lg 1 p 6 rakendamise ning samaaegselt põhiseaduse §-de 40 ja 41 tagamise problemaatika võib seonduda teiste riikide näitel, kus samalaadsed küsimused on tekkinud, ka nt teenuste osutamisega või kaupade müügiga, mis puudutavad samasooliste paaride kooselu registreerimise või abiellumisega seotud üritusi (sellega seotud ruumide kasutada andmisel, pagari-, fotograafia- jt teenuste osutamisel jne), või hosteli- vms teenuse pakkumist.

Palume mõista käesoleva arvamuse esitamist ja ülaltoodud problemaatika esiletoomist kindlasti mitte kui eesmärgistatud soovi kehtestada või säilitada niisugune regulatsioon, mis ilmtingimata peab võimaldama diskrimineerida isikuid nende seksuaalse sättumuse või veendumuste alusel. Loomulikult peab jääma usulisele ühendusele, organisatsioonile või isikule õigus otsustada need küsimused oma tõekspidamistest lähtudes ning inimeste väärikust austades. Küll aga on meie arvamuse eesmärk juhtida tähelepanu sellele, et küsimuste lahendamine Eelnõus pakutud viisil, millega kaob usulistel ühendustel ja selle liikmetel igasugune valikuvabadus langetada otsuseid nendes küsimustes, lähtudes „organisatsiooni üldisest kõlbelisest iseloomust“, kui kasutada VõrdKS senist formuleeringut (mis praegu on piiritletud küll vaid kutsenõuete temaatikaga), ja oma usutunnistusest, on vastuolus PS §-dega 40 ja 41.

Juhime tähelepanu, et VõrdKS-s eneses sisaldub praegu § 10 näol lahendus, mis arvestab usuliste ühenduste ja teiste usutunnistusel või veendumustel põhinevate eetosega avalike või eraorganisatsioonide eripäraga. Riigikogu infosüsteemis oleva VõrdKS eelnõu seletuskirja lk-lt 7 nähtub selle sätte kohta järgmine: „Euroopa Liit on Amsterdami lepingu lõppaktile lisatud deklaratsioonis nr 11 kirikute ja mitteusuliste organisatsioonide staatuse kohta selgelt tunnistanud, et ta austab liikmesriikide siseriikliku õiguse kohaste kirikute ja usuühenduste või -koguduste staatust ega piira seda ning austab võrdselt ka filosoofiliste ja mitteusuliste organisatsioonide staatust. Seda silmas pidades võivad liikmesriigid säilitada või ette näha erisätted sellealaseks tegevuseks vajalike oluliste, põhjendatud ja õigustatud nõuete kohta.“

Samasugune selgitus oleks pädev ka antud juhul, kui VõrdKS kavandatava § 2 lg 1 p-de 5 ja 6 osas nähtaks, nii nagu see siiani on olnud ette nähtud kutsenõuete osas, § 10 lg-s 2 nimetatud organisatsioonide jaoks ette samalaadsed erisused. Omaette õiguslikud mehhanismid usuvabaduse tagamiseks tuleks Eelnõu koostamisel kindlasti ette näha ka üksikisikutele ja nendega seotud juriidilistele isikutele.

Õigusruumis sisaldub veel vähemalt üks säte, mille eesmärgiks on võimaldada isikul keelduda teatud tegevusest, kui see on vastuolus tema veendumustega. Selleks on raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse § 8, mille kohaselt „günekoloogi või muud tervishoiutöötajat ei saa kohustada rasedust katkestama ega raseduse katkestamise protseduurist osa võtma.“ Olgugi nende olukordade iseloom veidi erinev, saab seda ometi võtta ka antud juhul õiguslikuks eeskujuks, lähtudes samalaadsest eesmärgist tagada isiku õigus jääda kindlaks oma veendumustele.

Palume meie märkuste ja ettepanekutega Eelnõu koostamisel arvestada, samuti lisada Eelnõu seletuskirja üksikasjalik analüüs PS §-des 40 ja 41 sätestatud vabaduste riigipoolse tagatuse kohta Eelnõus kavandatu jõustudes ning ülevaade teiste EL-i liikmesriikide sellekohaste regulatsioonide sisust ja mõjudest.

Lugupidamisega


/allkirjastatud digitaalselt/
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