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Uudenmaan ELY-keskus
Leena Eerola

Mielipide Finest Bay Area Development Oy:n Suomen ja Viron vilisen rautatietunnelihankkeen
ympdristovaikutusten arviointiohjelmasta

Suomen ja Viron valille suunnitellun rautatietunnelin ymparistovaikutusten arviointi on vireilla.
Kaikkiin Suomen YVA-menettelyn hankevaihtoehtoihin liittyy rahtiterminaalin rakentaminen
Helsinki-Vantaan lentoaseman pohjoispuolelle ja terminaaliin tuleva rautatieyhteys.

Rahtiterminaali sijoittuisi osittain kdynnissa olevalle Senkkerin louhintatydmaalle (EO) tai sen
suojaksi kaavoitetulle 400 m leveadlle suoja-alueelle (sv), johon on kaavan (Ruotsinkyla-Myllykyla 11
osayleiskaava) mukaan mahdollista rakentaa louhintatydmaan edellyttdmid suojavalleja. Lisaksi
kaava sallii alueelle ylijagdmamaiden ja jatteiden kasittelyn ja loppusijoituksen.

Ruotsinkyld-Myllykyla Il osayleiskaava on tullut voimaan 17.8.2016 (liite).

Seepsula Oy tai/ja sen lahipiiri alkoi maiden oston Senkkerin alueelta 1980-luvulla. Nykyisin maita
ja sitovia sopimuksia maiden ostosta on noin 600 ha.

Louhinta- ja murskaustoiminta alkoi pienimuotoisena 1990-luvulla ja dn kasvanut siitd tuotannon
ollessa v. 2018 noin 3,3 milj. tonnia. Kiviaingstuotteiden jalostustasoa nostamalla tuotannon
tavoitustasoksi on asetettu noin 5 milj. tonnia vuodessa. Ylijaamamaiden ja jatteiden kasittelya
sekd loppusijoitusta ei ole vield aloitettu lukuun ottamatta kierratysasfalttia, jota kdyttda alueelia
sijaitseva Asfalttikallio Oy asfalttiasema. Aseman tuotanto oli vuonna 2018 runsas 300 000 tonnia.

Rautatie ja rahtiterminaali on suunniteltava siten, ettei se miltddn osin ulotu lainvoimaisen
osayleiskaavan mukaiselle EO-alueelle eikd sen 400 m levealle sv-alueelle.

Tuusulassa 10.5.2019

Seepsula Oy

Liite: Osayleiskaavakartta kaavaméaarayksin
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Osayleiskaava on ollu{ maankaytto- ja rakennuslain 65 §:n
mukaisesti julkisesti nahtavilla 2.5.-10.6.2013.

Osayleiskaavakartan yhtapitavaksi kunnanvaltuuston 31.3.2014 § 27
tekeman paatdksen kanssa todistaa:

Tuusulassa 4.4.2014
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Tuula Hyttinen, kunnansihteeri
Kunnanvaltuuston p8ytékirjanpitaja

KL 20.10.2010 § 9& | KH_ 15.4.2013 § 172

KH 1.11.2010 § 490 (palautetaan) MRL 65 § 2.5.-10.6.20%3
| KL 8.12.2010 § 109 (palautetaan) KKL 12.2.2014 § 11 i
L KL 19.1.2011 6 3 KH 24.2.2074 § 80 o
L KH 7.2.2011 § 51 KV 31.3.2014 § 27 B |
| MRA 30 § 24.2.-11.6.201 HHC 4.3.2005 ]
| KKL 2.6.2013 § 27 | L.V 4,8,2016 (KHO) 2033

Voimaantulo 17.8.2016
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OSAYLEISKAAVAMERKINNAT JA -MAARAYKSET:

Yleista

Osayleiskaavakarttaan liittyy selostus, jossa on esitetty mm. térkeimmat kaavan lahtékohtiin ja
tavoitteisiin liittyvat tiedot, kaavaratkaisujen perustelut sek& kuvaus yleiskaavan vaikutuksista.

Aluevaraukset siséltavat pasasiallisen kdyttdtarkoituksen lis#ksi:

- alueen sisdisi4 teitd, katuja, aukioita ja pysakdintitiloja

- alueen siséisi4 puistoja, kevyen liikenteen vayli4 ja ulkoilureitteja

- alueen kayttoon liittyvid yhdyskuntateknisen huollon alueita ja tiloja

YLEISET MAARAYKSET JA SUOSITUKSET:

Osayleiskaava-alueen tilojen rakennuspaikkojen enimmaismaarat.

51 Kaava-alue on jaettu kahteen mitoitusvy6hykkeeseen, | ja Il. Kaavakartalla on esitetty
mitoitusvydhykkeen | raja, jonka ulkopuolella olevat aluest kuuluvat mitoitus-
vythykkeeseen Il. Kantatilan, joka tarkoittaa ajankohdan 1.7.1959 mukaista tilaa,
rakennuspaikkojen enimmaismadrat lasketaan seuraavan taulukon mukaisesti:

Vybhyke |
kantatilan pinta-ala kantatilan rakennuspaikkojen lukum&éra
alle 2 ha

2-4,99 ha 2
5-9,99 ha 3
10-14,89 ha 4
15-19,99 ha 5
20-29,99 ha ]
yli 30 ha 7

Vyshyke Il |

Kantatilan pinta-ala kantatilan rakennuspaikkojen lukumaara
alle 10 ha | 1

10-19,99 ha 2

20-29,99 ha 3

yli 30 ha 4 + 1/t4ysi 20 ha

+1/taysi 15 ha

Jos kantatila sijai;see kahdella vythykkeelld, se otetaan huomioon rakennus-
paikkojen lukuma#rén laskemisessa. Ensimmaisen hehtaarin mukanaan tuomaa
suurempaa rakennuspaikkojen lukumaaraa ei voi kdyttéd erikseen kummallakin
vybhykkeelld, vaan vydhykkeelld li sijaitsevan pinta-alan perusteella rakennus-
paikkojen lukumééré maaraytyy 1/taysi 20 ha. Tall8in kantatilan (1.7.1959)
rakennuspaikkojen lukumaara on kuitenkin v&hintd&n sama kuin, jos kantatila
sijaitsisi kokonaan vyShykkeella Il.

Kantatilan (1.7.1858) uusien rakennuspaikkojen lukum&4ré jaetaan ajankohdan
(1.6.1993) tilajaotuksen mukaisille tiloille pinta-alojen suhteessa, jolloin kantatilan
(1.7.1959) rakennuspaikkojen enimm&ismaara voi ylitty4. Tilan (ajankohta 1.6.1993)
jo rakennetut rakennuspaikat vahennetéén tilalle tulevien rakennuspaikkojen luku-
maarasta.

Rakentaminen tulee ensisijaisesti sijoittaa tilan vy6hykkeelld | sijaitsevalle alueelle.
Tarkat kantatila-/tilakohtaiset rakennuspaikkojen enimmaimé&arélaskelmat on esitetty
selostuksessa. Mahdolliset rakentamismahdollisuuksien siirrot on esitetty
selostuksessa.

§2 Seuraavat luvat on rinnastettu jo rakennettuihin rakennuksiin:
- kaikki voimassa olevat rakennusiuvat
- kaikki voimassa olevat poikkeusluvat, joiden perusteelia ei ole vield mydnnetty

rakennuslupaa.

Poikkeusluvan tai rakennusluvan raustessa harkitaan uuden suunnittelutarveratkaisun
tai rakennusluvan mytnt4misen tai aloittamattoman rakennusluvan voimassaoloajan
jatkamisen yhteydess4 asiaa § 1 esitettyjen mitoitusperusteiden mukaisesti.

1.6.1993 jalkeen muodostetut tilat
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§3 Tilojen rakennuspaikkojen enimmaism&arat on osoitettu kaavaselostuksessa. Tam#
tilojen rakennuspaikkojen enimmaisma4rA jaetaan siitd muodostuvien tilojen kesken
esimerkiksi pinta-alojen suhteessa. Jako tehdéén siten, etta kunkin tilan rakennus-
paikkojen enimmaismaéra on kokonaisluku ja kokonaislukujen summa on yhta suuri
kuin kantatilan rakennuspaikkojen enimmaismaara.

Suositus: Kaupan tai luovutuksen yhteydess4 jako suositellaan merkittévéksi kauppa-
tai luovutuskirjaan.

Rakennuspaikkojen toteutuminen

E4 Rakennuspaikkojen totsutuva lukuma&r4 voi j44d4 enimmaismaarad pienemmaksi
maankdayttd- ja rakennuslain 136 §:n (rakennusluvan edellytykset asemakaava-
alusen ulkopuolella) ja 137 §:n (rakennusluvan edellytykset suunnittelutarvealueslla)
perustesilla.

Rakentamisen maér4 ja laatu

§5 Rakennuspaikalle saa sijoittaa yhden yksiasuntoisen ja kaksikerroksisen asuin-
rakennuksen. Erilliset sauna- ja talousrakennukset ovat suositeltavia. Rakennus-
paikalle saa sijoittaa liséiksi ympéristéé hairitsemattomia tystiloja, kuitenkin niin,
ettd rakennuspaikan paakayttstarkoituksen tulee olla asuminen. Rakennuspaikalle
sijoitettavien rakennusten yhteenlaskettu kerrosala saa olla eninta4n 400 k-m2
ja kokonaisrakennusoikeus ei saa ylitt44 10 % rakennuspaikan pinta-alasta.
Rakennuksen on sijoitukseltaan, muodoltaan, mittasuhteiltaan, materiaaleiltaan ja
ulkon&dit4an sopeuduttava ympdaristénsd. Maa- ja metsataloutta palvelevien
rakennusten rakentaminen on mahdollista edell4 olevan rakennuspaikka-
kohtaisen enimmaiskerrosalan estamatta.

Rakennuspaikalle saa rakentaa enimmaiskerrosalan lisaksi sivuasunnon, jos
rakennuspaikan koko on v&hintd4n 5000 m2 ja muut rakennusjarjestyksen
4.2. kohdassa mé#réatyt sivuasunnon edellytykset tayttyvat.

§6& Ennen tdman kaavan vahvistamista rakennusluvan saanutta rakennusta saa
laajentaa tai sen saa korvata uudella kayttdtarkoitustaan vastaavalla rakennuk-
sella. Olemassd olevan asuinrakennuksen kéyttson saa rakentaa sauna- ja
talousrakennuksen. |

§7 Maa- ja metsataloutta palvelevalla rakentamisella ei tarkoiteta asuinrakennusta
tal saunaa eika AT-1, AT-8, MY ja MA-1 alueilla mytsk&an hevostallia tai
vastaavaa eldinsuojaa.

Suojavybhykkeet

§8 Suositus: Viljellyille pelloille tulee jattaa vahintaan 10 - 50 metria levea kerrok-
sellinen kasvillisuusvybhyke joen varteen. Vastaavasti jokeen laskevien valta-
ojien varsille tulee jétt44 vahintadn 5 metrid leved pysyvén kasvillisuuden
peittdm4 vythyke. Mahdollisen metséinhakkuun yhteydess4 mets4n ja pelion
rajavyhykkeelle seké suojelualueiden ja luontosuhteiltaan arvokkaiden alueiden
reunavydhykkeelle tulee jatta4 puuston peittdma suojavyshyke.

Rakentaminen

§8 Jokeen visuaalisesti liittyvvalla vyéhykkeelld rakennuksen tulee sopeutua
maisemaan, ympérdivaan luontoon ja rakennuskantaan.

§10  Likennevayldn tai muun meluléhteen tuntumaan sijoitettava asuinalue tai muu
melulta suojeltava alue on asemakaavoituksen yhteydess# suunniteltava siten,
etté melutason ohjearvot eivat ylity. Tarvittavat meluesteet ja rakenteelliset
a4neneristdvyysvaatimukset tulee maaritella asemakaavassa. Rakennettagssa
asemakaava-alueen ulkopuolelle meluntorjunta on vastaavasti otettava huomioon
lupien késittelyn yhteydessa.

Osayleiskaavaa laadittaessa ovat olleet voimassa vaitioneuvoston asettamat
ohjearvot:

[ Asuinrakennusten seka hoito- | paivalla 55 dBA [ yolla 45,
ja oppilaitosten piha-aluest {vanhoilla alueilla 50 dBA

Taaliaman ulkopuoliset | paivalla45dBA | ysllA40dBA
virkistysaluset |
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Alueella sallitaan asuinrakentaminen seké kylén La sita ympdrdivén asutuksen
tarvitsema palvelurakentaminen. Mitoituksen mukainen uusien muodostettavien
rakennuspaikkojen enimmaismaéré tiloittain lasketaan 1 §:ss4 esitettyjen perustsi-
den mukaan. Mitoituksen osoittamien uusien muodostettavien rakennuspalkkojert
inta-alan on oltava vahint4tin 5 000 m2 . Alueelle rakentamista saaltas rajclttaa
entomelu joka on tarkistettava polkkeus- ja rakennusjuvan kasitialyn yhteydassd,

Lis4ksi aluetta koskevat yleiset madraykset Ja suositukset §1 - § 10.
OLEVA KYLAALUE

Alueella sallitaan olemassa olevien asuntojen véhéinen laajentaminen rakennusten
kéyttdtarkoitusta muuttamatta. Uuden asutuksen lisémistd ja uudisrakentamiseen
verrattavaa korvaavaa rakentamista rajoittaa lentomelu, jonka méara alueella on
yli 60 dB.

Lisaksi alustta koskevat yleiset ma4rayksst ja suositukset § 1 - § 10.
TEOLLISUUS- JA VARASTOALUE

Alue on tarkoltetiu paaasiassa tuotanto- ja logistiikkatoiminnoille. Alueen rakennus-
olkeus madritellaéin asemakaavoituksen yhteydessa. Alueen kéyttaminen kaavan
mukalseen toimintaan saattaa edeliyttad kiviaineksen louhintaa.

MAA-AINESTEN OTTTOALUE

Maa-ainesten ottoalue. Alueella sallitaan myds ottamistoiminan aikainen
maa-ainashen attamiseen ia hywbdyntamiseen fttyva ohelsioiminta
Alusvaraus edellyttad yksitylskohisisempea huleveslsuunniteimana, joka
tules esittda mas-~giresiupahakemuksan yhitoydesss

SUOJAVIHERALUE

Maisemaa muuttavaa maanrakennusty6td, puiden kaatamista tal muuta naihin
\(/ﬂré?_ﬁmaé)oimenpldetta oi saa suorittaa Iman MRL 128 §:ss4 tarkoitettua lupaa

LUONNONSUQJELUALUE

Alueella saa suorittaa toimenpiteits, jotka ovat tarpeen sen suojeluarvon séilyttami-
seksl tai palauttamiseksl.

MAA- JA METSATALOUSVALTAINEN ALUE

Alueslia saliitaan maa- ja metsétaloutta palveleva rakentaminen sek# haja-asutusiuon-

teinen rakentaminen. Rakentamisen on sijainniltaan liityttévéa olemassa olevien raken-

nusten, tilakeskusten tai mets#saarekkelden yhteyteen. Mitoituksen mukainen uusien

mucdostettavien rakennuspaikkojen enimmaismadara tiloittain lasketaan § 1 esitettyjen

ﬁem&‘halden mukaan. Mitoituksen osolttamien uuslen muodostettavien rakennuspaik-
cjan pinia-alan on oltava véhintaan 5000 m2.

Lisaksi alustta koskevat yleiset maaraykset § 1 - § 10.

MAA- JA METSATALOUSVALTAINEN ALUE

Alueslla sallitaan maa- Ja metsataloutta palveleva rakentaminen sek# haja-asutusluon-
telnen rakentaminen. Rakentamisen on sljalnniitaan liityttévéa olemassa olevien raken-
nusten, tilakeskusten tai metsésaarekkeiden yhteyteen. Mitoituksen mukainen uusien
muodoststtavien rakennuspaikkojen enimmaism#éra tiloittain lasketaan § 1 esitettyjen
perustsiden mukaan. Alueelle rakentamista saattaa rajoittaa lentomelu, joka tulee
tarkistaa suunnittelutarve- ja rakennusluvan kasittelyn yhteydessa. Miké4ii alue on
kaavassa maa-ainesten oton suoja-aluetta (sv), rakentamista alueelle saattaa rajoittaa
myds maa-ainesten ottoalueiden laheisyys. Mitoituksen osoittamien uusien muodos-
tettavien rakennuspaikkojen pinta-alan on oltava véhintaén 10000 m2.

Lisaksi aluetta koskevat ylelset maaraykset § 1 - § 10.

MAATALOUSALUE, VILJELYMAISEMA

Alueella on erityista merkitystd maiseman ja kyl4kuvan kannalta. Alueella sallitaan
mase- ja metsétaloutta palveleva rakentaminen ja muu mitoituksen mahdollistama
rakentaminen. Mitoituksen mukainen uusien muodostettavien rakennuspaikkojen
enimmalsmaara tiloittain lasketaan 1 §:ss4 esitettyjen perusteiden mukaan.

Alueelle rakentamista sasttas rajoittaa lentomelu ja maa-ainesten ottoalusiden léhei-
syys, jotka tulee tarkistaa suunnittelutarve- ja rakennusluvan kasittelyn yhteydessé.
Mikali mitoltuksen mukainen rakentaminen sijoittuu olevien rakennusten tal tilakes-
kusten yhteyteen, uuden muodostettavan rakennuspaikan pinta-alan on oltava
vahintaan 5 000 m2, muutoin 20 000 m2. Rakentaminen on sovitettava huolella
ymp#rtivaan maisemaan ja rakennettuun ymparistoon.

Lis#ksi aluetta koskevat yleiset maaraykset § 1 - § 10.

MAISEMALLISESTI ARVOKAS PELTOALUE

Kulttuurihistoriallisesti arvokas viljelymaisema-aluse, jolla on erityista merkitysta
maiseman ja kyldkuvan kannaita. Alueella on voimassa MRL 43.2 §:n mukainen
rakentamisrajoitus. Alueella sallitaan vain maa- ja metsataloutta palveleva raken-
taminen. Maisemaa muuttavaa maarakennustytté tai muuta tah#n verrattavaa
toimenpidetta el saa suorittaa iiman MRL 128 §:n mukaista lupaa.

Tilojen haja-asutusluonteinen rakentaminen on tarkoitettu kéytettévaksi tilan
muilla alusilla.

Lis#ksi aluetta koskevat yleiset masrtiykset § 1-§ 4, § 7.
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va] MAA- JAMETSATALOUSVALTAINEN ALUE, JOLLA ON
WY-2§ ERITYISIA YMPARISTOARVOJA

Alueella on voimassa MRL 43.2 §:n mukainen rakentamisrajoitus. Alueella sallitaan
vain maa- ja metséataloutta palveleva rakentaminen. Maisemaa muuttavaa maaraken-
nustyéta, puiden kaatamista tai muuta naihin verrattavaa toimenplidett ei saa suorit-
taa ilman MRL 128 §:n mukaista lupaa.

Lis&ksi aluetta koskevat yleiset maaraykset § 1 - § 4.

VESIALUE

-——— KUNNAN RAJA

——— YLEISKAAVA-ALUEEN RAJA
(9 m kaava-alueen ulkopuolella oleva viiva.)

smmms=s ALUEEN RAJA

OHJEELLINEN ALUEEN RAJA
——=—=— OSA-ALUEEN RAJA
m——  SEUTUTIE

-o- ERITASOLNTTYMA

=msam=  OMJEELLINEN SEUTUTIE
Seudullisen tien katkoviivamerkinta osoittaa ohjeellisen tielinjauksen.

w——  YHDYSTIE

==m===r  OHJEELLINEN / VAIHTOEHTOINEN TIELINJAUS
ULKOILUREITTI

vemsmimsnas - KEVYEN LIKENTEEN REITTI

#=sser  TIELIKENTEEN YHTEYSTARVE

T VIHERYHTEYSTARVE
T MELUNTORJUNTATARVE

m YLIJAAMAMAIDEN LOPPUSIJOITUKSEEN VARATTU ALUE

Aluetta voidaan #ayttad louheen ja puhtaiden ylijaamamaiden kasittelyyn,
varastointiin ja loppusijoitukseen.

@ LENTOMELUVYOHYKE 1 (LDEN YLI 60 dB)

Alueella ei sallita uusien asuntojen, sairaaloiderl, hoitolaitosten, vanhainkotien,
ja oppilaitosten rakentamista tai muiden sellaisten toimintojen sijoittamista, jotka
ovat herkki4 melun haitoille. Alueella on korjausrakentaminen sallittu.

(nzy  LENTOMELUVYOHYKE 2 (LDEN 55-60 dB)

Alueella ei sallita uusien asuntojen, sairaaloiden, hoitolaitosten, vanhainkotien,
ja oppilaitosten rakentamista tai muiden sellaisten toimintojen sijoittamista, jotka
ovat herkkid melun haitoille.

Alueella jo olevan asutuksen ja melulle herkdn muun toiminnan sdilyttdminen,
korjaaminen ja vahainen taydentaminen on mahdollista.

{3 LENTOMELUVYOHYKE 3 (LDEN 50-55 dB)
Suunnittelutarve- ja rakennuslupien késittelyn yhteydessa on otettava huomioon
viimeisin lentomeluennuste ja lentomelun aiheuttamat aéneneristavyysvaatimukset,

e MITOITUSVYOHYKKEEN | RAJA
i Mitoituksen perusteet on esitetly § 1 ja uusien rakennuspaikkojen lukuméaaralaskelmat
tiloittain selostuksessa.

@5} MUINAISMUISTOLAIN NOJALLA RAUHOITETTU KIINTEA MUINAISJAANNOS

Merkinnali on osoitettu kohteet, jollla sijaitsee muinaismuistolain (295/1963) rauhoittama
kiinte& muinaisjadnnés. Kohteen kaivaminen, peittdminen, muuttaminen ja vahingoittaminen
tal muu siihen kajoaminen on kielletty ilman muinaismuistolain nojalla annettua lupaa. Aluetta
koskevien maankayttdsuunnitelmien yhteydess4 tulee ottaa yhteyttd museoviranomaisiin.

Numero viittaa kaavaselostuksessa olevaan luetteloon.
fant)  MUINAISMUISTOLAIN RAUHOITTAMA KIINTEA MUINAISJAANNOS
o 73
Alueen kaivaminen, peittaminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja

muu siihen kajoaminen on kielletty. Aluetta koskevista suunnitelmista tulee pyytaa
Museoviraston fausunto.

N
Loy

RAUHOITETTU TAI MUUTOIN ARVOKAS LUONTOKOHDE

o

Numero viittaa kaavaselostuksessa olevaan luetteloon.

<%  ARVOKAS GEOLOGINEN KALLIOALUE

L
;_ g

Alueella toimenpiteitd suunniteltaessa ja toteutettaessa on katsottava, ettei erikoisia
luonnonesiintymia turmella eik3 aiheuteta huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia
muutoksia luonnonolosuhteissa.



ARVOKAS GEOLOGINEN KALLIOALUE

Alueella toimenpiteita suunniteltaessa ja toteutettaessa on katsottava, ettei erikoisia
luonnonesiintymi# turmella eik4 aiheuteta huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingoliisia
muutokslia luonnonolosuhteissa.

ALUEEN OSA, JOKA ON LUONNONSUOJELULLISESTI ERITYISEN ARVOKAS

Alueella on merkittévi& kauneusarvoja tai erikoisia luonnonesiintymié. Aluetta paaasiallisen
kéyttstarkoituksen mukaan kéytett4essa ja hoidettaessa on turvattava maiseman ja luonnon
erityispiirteiden sallyminen. Alusella on voimassa MRL 128 §:n mukainen toimenpidekielto,
joka koskee kalvamis-, louhimis-, tasoittamis- tai tayttdmistdita tal muuta t4han rinnastettavaa
toimenpidetta.

Suositus: Alueslla metsanholtotoimenpiteet tulisi suorittaa siten, ett4 alueen suojeluarvot
eivat vaarannu.

VOIMANSIHRTOLINJA.

RAAKAVESITUNNELI.

Tunnelin vlittdméss# Jaheis 28 on alueiden k&ytdn ja toimenpiteiden
suunnittelussa otettava hucenioon, attel vaaranneta tunnelia eiké sen veden laatua.
P4ijannetunnslin suoja-alue ulottuu 200 metrin etéisyydelle ja selvitysalue 500
metrin etéisyydelle molemmille puolille tunnelia.

ALUEEN OSA, JOKA ON VEDENHANKINTAA VARTEN TARKEAA POHJAVESI-
ALUETTA

Alueslla on kiinnitettéiva erityistd huomiota pohjavesien suojeluun. Alueella rakenta-
mista ja muuta maankdytto4 saattavat rajoittaa vesilain 18 § (pohjaveden muutta-
miskielto) sek# ymp#éristdnsuojelulain 8 § (pohjaveden pilaantumiskieito).

Alueslia on puhgaruaslan sucjetamisaksi voimassa MRL 128 § mukainen
toimenpiderajoltus, joka ae kalvamis-, louhimis-, tasolttamis- |a tayttamistoita
tai muuta t4han verrattavaa toimenpidett4. Lupaa el kuitenkaan tarvita vedenhankintaan
liittyviin MRL 128 § mukaislin toimenpiteisiin.

Jatevedet alueella on johdettava tiiviiseen umpisailidén tai pohjavesialueen quopuoleLle.
Lammitysdtljylle tarkoitetut s4ilist tulee sijoittaa rakennusten siséatiloihin ja varustaa vesi-

tiiviila suoja-altaalla, jonka tilavuuden tulee olla s‘uurempi kuin varastoitavan 6ljyn maara.
LUONNON MONIMUOTOISUUDEN KANNALTA ERITYISEN TARKEA ALUE

Merkinnalla on osoitettu liito-oravan elinympéristd.

Alusen suunnittelussa Ja alueslla suoritettavissa toimenpitelss4 on huolehdittava siita.
ettd liito-oravan luonnossa havalttavia lisdéntymis- ja levahdyspaikkoja el havitetd

tal heikenneta. Maisemaa muuttavaa maanrakennustysté, puiden kaatamista tal muuta
ngihin verrattavaa toimenpidetts ei saa suorittaa ilman maankaytts- ja rakennuslain
maisematydlupaa (MRL 128 §).

LUONNON MONIMUOTOISUUDEN KANNALTA ERITYISEN TARKEA ALUE

Merkinndlla on osoitettu arvokas luontoalue.
Alueen suunnittelussa ja alueelia suoritettavissa toimenpiteissé on kiinnitettévé huomiota
alueen luontoarvojen séilymiseen.

SUOJA-ALUEEN RAJA

Maa-ainesten ottoalueen ulkopuolelle, noin 400 metrin etéisyydelle ulottuva suoja-alueen
raja, jonke sisépuolella rakentamista rajolttaa maa-ainesten ottotoiminta, joka tulee
tarkistaa suunnittelutarve- ja rakennusluvan kasittelyn yhteydess4. Sucja-alueen sisalld
sallitaan kuitekin melun leviamista estavien rakenneimien kuten maavalllen rakentaminen.

ALUEEN OSA, JOKA MUODOSTAA KULTTUURIHISTORIALLISESTI ARVOKKAAN
MAISEMAKONAISUUDEN

Alueen kulttuurihistoriallisesti arvokas maisemakokonaisuus ja alueella olevat erikolset
luonnoneslintymét tulee sailytt4a. Kulttuurlhistoriallisesti arvokas maisemakokonalsuus
siséitéd viljelyalueen seka yksittaisten rakennusten tai rakennusryhmien liséksi maisemaa
jasentévén historiellisen kylatiestdn, maiseman kannalta térke&in vanhan puuston sek#
muut kulttuurihistorialliset rakentest.

Alueelle rakennettaessa tal tehtéessé muutoksia olemassa oleviin rakennuksiin on huoleh-
dittava siit4, ett4 rakennus sijoitukseltaan, mittasuhteiitaan, tyyliltd4n ja materiaalsiltaan
sopseutuukyldkuvaan, olemassa oleviin tilakeskuksiin ja rakennuskantaan sek& ymparis-
totins4. Maisemaa muuttavaa maanrakennustyttd, puiden istuttamista, kaatamista tai
muuta nélihin verrattavaa tolmenpidetts el aa sugritaa liman MRL 128 §:ss4 tarkoitettua
lupaa (MRL 43.2 §).

JATTEENKASITTELYALUE
Alue varataan jatteiden vastaanottoon, kéasittelyyn ja/tai loppusijoitukseen.
PUHDISTETTAV/KUNNOSTETTAVA MAA-ALUE

Alueen maaperan pilaantuneisuus on selvitettdvé ja maapers kunnostettava,
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Asukaskommentit YVA-ohjelmaan

Rautatietunneli Suomen ja Viron valilla

YVA-ohjelmassa kuvataan, mitd hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun
aikana selvitetddn sekd menetelmia, joita YVA-prosessissa on tarkoitus kayttaa.

Kasittelen lyhyesti ohjelman térkeimpié osia, joita ovat: Kuvaus hankkeesta, hankkeen
tarkoitus, eli hyédyt seka vaikutukset alueen ymparistodn ja eﬁtyisesti likenteeseen.

|
Naiden lisdksi kdsittelen vastuukysymysté ja vaihtoehtojen vertailua.

e Kuvaus
YVA-ohjelma on laaja, mutta se siséltda virheita ja puutteita. Virheet ovat pienia, mutta
eraat puutteet ovat vakavia.
Tiedotus ja vetovastuu ovat epéselvid. Kuka vastaa tunnelihankkeen kuvauksesta?

Tarkoitus
Kyse on joukkoliikennehankkeesta, mutta liikenteen osuudesta puuttuu tarkeita osia.

Vaikutukset
Muutama tarked maankayttéalue on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Myés useita
keskeisia likenneasioita jatetdan huomioimatta. Nailld on huomattava
ympdéristévaikutus.

Vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehdot eivét ole vertailukelpoisia keskendan. Syyna ovat niiden ominaisuudet ja
puutteellinen vaikutusarviointi. Osoitan, miten asia on korjattavissa.

Kritisoin YVA-ohjelmaa, mutta en lahtékohtaisesti vastusta hanketta enka ole minkaan
reittivaihtoehdon puolella. YVA-ohjeiman tulee keskittya oleelliseen. Yhtdan merkittavaa
asiaa ei saa rajata pois. Vaihtoehtovertailun on oltava tasapuolinen ja tietojen perustua
faktoihin.

Nakemyksilleni esitan perustelut seka tarvittaessa korjausehdotuksia puutteisiin ja
ristiriitaisuuksiin. Hanke on niin merkittdva ja sen vaikutukset laaja-alaiset, ettd sen YVA-
prosessille tulee asettaa suuret laatuvaatimukset riittédvien ja paikkansapitévien tietojen
suhteen.



Vahvistan térkeitd tekstin osia korostuksella. YVA-ohjelman lainaukset ovat kursiivilla.

Ylia olevista kannanotoista on tarkemmat selvitykset perusteluineen seuraavilla sivuilla.

1. Kuvaus hankkeesta

Tunnelin pituus on yli 100 km. Se alkaisi Vantaan lentokentén pohjoispuolelta ja paattyisi Tallinnan
lentokentalle. Asemien lukumaara ja sijainti poikkeavat toisistaan eri vaihtoehdoissa.

Ohjelma on laaja ja joitakin luontoarvoja on kasitelty hyvin yksityiskohtaisesti. Joitakin virheita ja
puutteita on kuitenkin YVA-ohjelman 212-sivuisessa raportissa.

Kommentti 1. Virheet

YVA-ohjelma sisaltaa joitakin virheita. Hakija on julkaissut esityksen "FinestBayArea presentation.” Se
on kuvaus vaihtoehdosta 1 a/b. Tdma karkea hahmotelma on valmistunut 12.3.2018. Se on paivitetty
3.12.2018, mutta YVA-ohjelmaan on jaanyt vanhentuneita tietoja.

Perusteet

Esimerkki 1: sivu 67: "Ratatunneleita (240 m? + 80 m? louhitaan poraus-réjéytysmenetelmélla noin
1,8 km, jolloin syntyvé louhemééra on noin 580 000 m3."

Molemmat ratatunnelit ovat VE-1:ss8 240 m? ja VE-2:ssa 80 m?,

Esimerkki 2: Uppoluotoon on Ve 2:lle karttoihin merkitty asema (keltainen vari). Tekstin mukaan
kyseessa on kuitenkin vain huoltoyhteys.

Pikkuvirheita on muitakin, mutta ne eivét ole niin vakavia, ettd YVA-ohjelma niihin kaatuisi.

Kommentti 2: Puutteet ja ristiriitaisuudet ovat pikkuvirheitd vakavampi asia. Suurin puute on tarkeiden
likenneasioiden vaatimaton kasittely. Suurin ristiriita on vaihtoehdoissal Ne eivét ole vertailukelpoisia.

Peruste:
Perusteet liikenneasioiden puutteisiin 16ytyvat luvuista 2 ja 3. Vaihtoehtojen vertailuun esitan
ratkaisuehdotuksen luvussa 4. |

Tiedotusvastuu hankkeesta ja kerrotuista tiedoista

Koko tunnelihanke tunnetaan jopa ympari maailman Peter Vesterbackan hankkeena. Han perusti sen
vuonna 2016 ja on siitd alkaen esiintynyt kymmenia kertoja Tallinnan tunnelin yhteydessa. Kun
mediassa on kasitelty Tallinnan tunnelia, Vesterbacka on mainittu ensimmaisena ja useimmiten
ainoana nimena. Haastatteluissa hdn on melkein aina lasné, kun on ollut puhe Tallinnan tunnelista.

Kommentti 3. Vesterbacka kuvaa jatkuvasti hanketta tietyilla tunnusluvuilla. Ne mittaavat euroja,
minuutteja, vuosia tai asukas/ matkustajamaaria. Taman huomioiden on yllattavaa, ettd YVA-
ohjelmassa ei ole néita lukuja. Eikd 212-sivuisessa aineistossa ole edes Vesterbackan nimea.

Peruste:
Enta sitten. Tama on térkea asia, koska YVA-ohjelmassa tulee kertoa keskeiset ja oikeat tiedot.

Ovatko Vesterbackan toistuvasti esittamaét, keskeiset, hanketta kuvaavat luvut faktaa? Jos ovat, niin
miksi niita ei ole liitetty YVA-ohjelmaan. Jos eivét ole, niin miksi naita fiktioita esitetdadn? Jos ne on
jatetty pois siksi, etteivat ne ole tarkeita, niin miksi niitd on toistettu ldhes 3 vuotta. YVA-ohjelma
sisadltaa kuitenkin valtavan maaran muista lahteista poimittua toisarvoista taustatietoa, jolla on vaikea
kuvitella olevan juuri mitdan merkitystd YVA-prosessille tai hankkeen vaihtoehdoille. Erds esimerkki
tasta on tieto, etta Pasilassa lahin paivékoti on 350 m asemasta (siv 91).



Vaikka Vesterbacka on tunnusliukujaan jatkuvasti toistanut, muut luvut puuttuvat YVA-ohjelmasta
paitsi junan mitoitusnopeus tunnelissa, 300 km/h. Kasittelen tassd asukaskommentissani sen liséksi
20 min matka-aikaa, junan nopeutta seka keinosaaren asutusta, 50.000 asukasta.

2. Tarkoitus

YVA-prosessi on osa hankesuunnittelua. Silla tavoitellaan hyétyja. YVA-ohjelmassa kerrotaan
keskeiset tavoitteet. Mika on tdman hankkeen tarkoitus ja tavoite?

Mité ohjelmassa kerrotaan hankkeen tarkoituksesta, tavoitteista ja hyddyistd? Tama on suora lainaus:
"Hankkeen tarkoituksena on rakentaa Suomen ja Viron vilille merenalainen rautatietunneli, jonka
myé6td maiden vélinen matkustusaika lyhenee merkittdvéasti.” (s.9)

Kommentti 4: On totta, ettd matka-aika lyhenisi verrattuna laivaliikenteeseen? Lentoliikenne olisi
kuitenkin edelleen nopein yhteys maiden valilla. Tarkein ei ole kuitenkaan matka-aika vaan
palvelutaso.

Kyse on liikenneinfran rakentamisesta Suomen ja Viron vilille Siksi liikenteelld on oltava merkittava
vaikutus YVA-prosessissa. YVA-ohjelmaa lukiessa voi saada kasityksen, ettd tarkoitus on porata
reikia kallioon. Tai tavoitellaan Suomenlahden matalikoille uusia saaria. Tarkoitus ei ole edes saada
junia kulkemaan putkessa. Mika siis on hankkeen tarkoitus?

Tarkoitus on parantaa joukko- ja tavaraliikenteen asiakaspalveluja lisaamalla tarjontaa
kasvavalle kysynnalle. Vaikuttaa silta, ettéd tunnelin tekijoille ei perimmainen tarkoitus ole taysin
selvd. Se vaikuttaa YVA-ohjelmaan.

Seuraavassaon 5 perusteltta talle kommentille.

2.1. Virhe matka-ajan arviossa
Hankkeessa esitetdan matka-aikojen merkittédva lyheneminen. Junatunnelin pituus
lentoasemalaiturien valilla pn n. 110 km ja tunnelissa junan mitoitusnopeus (maksimi) 300 km/h. liman
pysahdyksia aikaa kuluisi 22 min. Jokainen pyséhdys hidastaa matkaa 2-3 min ja siirtyminen
lentoterminaalista junalaiturille on 5-7 min. Matka-aikaa lentoterminaalien vélille kertyy 40-50 min eika
esitetty 20 min .

2.2. Ymparistotekijdiden tarkeysjarjiestys
YVA-selostuksessa aiotaan selvittdd mm. tarinan vaikutusta meriuposkuoriaisten elinolosuhteisin
S.172). Se koetaan tarkeéksi. Sen sijaan vaihtoehdoissa 1a/b tekosaarelle suunniteliaan 50000
asukasta. Sen ympaéristévaikutusten selvittamisté ei pideta tarkeana, joten se on rajattu pois
ohjelmasta.

2.3. Organisaatio
YVA-konsultin tydryhméan kokoonpanosta selvida, mita asioita pidetdan tarkeind. Ryhman 19:sta

asiantuntijasta vain kolme on tekemisissa liikenteen kanssa. Heista kukaan ei ole perehtynyt
junaliikenteeseen tai matkustajapalveluun. Asiantuntijoista 11 henkil6& on biologeja, limnologeja tai
geologeja.

2.4, Keskeisten sanojen esiintyvyys YVA-ohjelmassa
YVA-ohjelman tekstid voidaan karkeasti kayttda asioiden merkittdvyyden mittarina. Olen analysoinut
muutamia sanoja. Oletus on: mita tarkedmpi jokin sana/asia on, sitd useammin se mainitaan
tekstissa: "Kallio” esiintyy 113 krt., "Vesi” 300 ja "Pora” 62 kertaa. Kalastaminen (kalastus) on mainittu
perati 139 krt. Sen sijaan "juna” mainitaan vain 26 kertaa ja matkustaja on ohjelmassa vain 23 kertaa.

2.5. Liikennesuunnittelun tarkeét Iahtétiedot ovat unohtuneet
YVA;n hakija kertoo nettisivuillaan seuraavaa. Sekin osoittaa, timan asian:
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” YVA-tutkimuksia on tehty Finest Bay Area Development Oy:n johdolla Suomen puolella jo kevéé&sta
2018 Péyryn ja ympdristéasiantuntijoiden toimesta. Keskim&érin tydtd on ollut tekeméssé 40 henked.
Olemme esimerkiksi laskeneet lintuja, koekalastaneet, tutkineet merenpohjaa seké akustis-
seismisesti luodanneet mahdollisia tunnelireitteja. Paljon dataa kertynyt, jota kéytetddn arvioinnissa
vaikutuksista ympdaristéén, jotta osaamme arvioida parhaat ty6tavat ja -menetelmét seké linjaukset.

Kukaan ei vield pysty varmuudella sanomaan miké on paras ja turvallisin tunnelilinjausvaihtoehto.
Téarkeda on kuitenkin, ettd paatoksia linjauksista ja tunneliin liittyvisté asioista tehdddn avoimesti ja
perustellusti faktojen pohjalta.”

Paljon on siis katseltu lintuja ja kalasteltu. Toki se kuuluu YVA-ohjelmaan, mutta silti kiinnostaisi tietéda
avoimesti ja perustellusti faktojen pohjalta: missa ovat mm. matkustajat, junat ja liikennesuunnitelmat?

3. Vaikutukset (kuvaus nykytilasta ja muutoksista)

YVA-lain mukaisesti arvioinnissa tarkastellaan hankkeen aiheuttamia ympaéristévaikutuksia
monipuolisesti. Vaikutukset luonnolle onkin kuvattu laajasti ja monipuolisesti. Sen sijaan vaestdn
kohdalla on ristiriitoja ja liikenteen tarkastelussa on puutteita. Kommentoin néitd molempia. YVA-
ohjelmassa on tietoja vaeston ja liikenteen nykytilasta ja ennusteesta suunnitelmista. Keinosaarten
vaikutukset on rajattu ulkopuolelle. Asutuksella ja asemalla on kuitenkin ratkaiseva vaikutus
vaihtoehtoihin.

3.1 Vaestd
Nykyinen vaesto ja ennusteet esitetdan hyvin, mutta ei selvitetd hankkeen vaikutusta maankéayttoon.

YVA-ohjelman mukaan jatetaan ”selvittdmdttd keinosaarille mahdollisesti tulevaisuudessa
sijoittuva rakennuskanta ja elinkeinoeldmé sekad hankkeen tulevaisuudessa mahdollistama
yhdyskuntarakenteen seké infrastruktuurin kehitys asemien ympéristéssa, kuten uusien
kiinteistéjen, toinintojen sekd liikenneyhteyksien rakentuminen”. (siv. 35) Tdma on ristiriidassa
YVA- ohjelman kanssa, jossa todetaan: "Maankéytén ristiriidat sekd kaavojen muutostarpeet
osoitetaan ja kuvataan.” Keinosaarista todetaan seuraavaa: "Keinosaarista seké niille sijoittuvan
rakennuskannan arvioiduista massoista ja korkeuksista laaditaan 3D-mallinnus’. (s, 174)

Vaihtoehdoissa 1a ja 1b saareen tulee asema. Ve2:ssa saareen ei tule asemaa. Tama tarkoittaa sit,
ettd Ve1:ssé saari on asutettu. mutta ve2:ssa se on asumaton. Asemasta voi tulla maailman kallein,
suurin ja syvimmalle rakennettu. Asema edellyttda asukaita ja asukkaat tarvitsevat asemaa. Saaressa
pysahtyminen hidastaa junamatkaa n. 2-3 min. YVA:n esittelyssa 4.4.2019 kerrottiin, ettd saaren
asukasluku on 50.000, mutta se ei lue YVA-ohjelmassa. Siita tulisi Lauttasaaren kokoinen ja sen
asutuksella on merkittavat ymparistovaikutukset. Lauttasaaressa on nyt 24.000 asukasta.

Kommentti 5: Tdma on erikoinen tapa kaésitella vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Lauttasaareen
verrattuna kaksinkertainen asutus saaressa avomerelld 15-20 km rannikosta muuttaisi ratkaisevasti
likenne- ja ymparistovaikutuksia. Vain sen positiiviset vaikutukset on huomioitu ja vain vela/b:ssa.

Juuri nama asiat ovat ratkaisevia vaihtoehdolle. Rakentamisen hyédyt huomioidaan, muttei haittoja.
Maisemakuvaukset tehd&an ikdan kuin niiden vaikutukset eli asutuksen ympaéristérasitus otettaisiin
huomioon. Nain ei kuitenkaan tehda, mika suosii Keilaniemen vaihtoehtoja. Rakentamisen hyddyt
lasketaan siten, ettd jokainen maan alle sijoitettu euro tuottaa 10 euron hyédyn maan péaalle. Tdman
perusteella kaikki varat kannattaisi sijoittaa maanalaisiin tunneleihin, koska siitd saa parhaan tuoton.

3.2. Liikenne

YVA-ohjelmassa todetaan: "Hankkeen liikennevaikutusten arviointi jakautuu kahteen osa-alueeseen:
rautatietunnelin rakentamisen aikaiset likennevaikutukset ja toisaalta hankkeen vaikutukset
liikenteeseen sen valmistuttua. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia liikenteeseen tarkastellaan
arvioimalla tunnelin rakentamisesta (mm. louheen mééréa ja materiaalien kuljetus) syntyvien
kuljetusten méaéraéa seké kuljettamiseen kéytettévia reitteja.

Ohjelmassa on kerrottu, etta likennemalli "huomioi muun muassa liikenteen palvelutason, eri
vaihtoehdoista muodostuvat matkustus- ja vaihtoajat seké likenteen muutoksesta syntyvét hy6dyt ja



niiden kohdentuminen alueellisesti. Oleellista on tunnistaa, millaisia vaikutuksia tunnelilla on
saavutettavuuteen ja matka-aikoihin, silld matka-aikamuutokset luovat pohjatiedon
yhdyskuntarakenteen muutosten arvioinnille ja aluetaloudellisille arvioille, joita tarvitaan
jatkossa. Lisédksi arviossa huomioidaan mahdolliset ennakoidut muutokset yhdyskuntarakenteessa
tunnelin vaikutusalueella ja mahdolliset uudet liikenneyhteyksien tarpeet esimerkiksi keinosaaren
rakentamisen kannalta.”

Kommentti 6: Liikennevaikutusten jako kahteen vaiheeseen on hyvd. Rakentamisaikaiset vaikutukset
ovat hetkellisina merkittavida, mutta pienia verrattuna pysyviin vaikutuksiin. Ne on kuvattu hyvin. Sen
sijaan junaliikenteen perustiedoissa on runsaasti puutteita.

Liikennemallilla voidaan selvittda liikenteen saavutettavuus- ja matka-aikavaikutuksia, mutta ei
likennejarjestelman ominaisuuksia. Malli ei mittaa toteutettavuutta. Silld verrataan hyétyja ja haittoja.
Liikennejarjestelmaan kuuluvat likenneinfra ja liikenndinti.

- Liikenneinfraan siséaltyy esim. tunneli, rata, junakalusto, asemat, laiturit, sahkonsyotto jne.

- Liikennainti tarkoittaa mm. nopeutta, vuorovalid, kapasiteettia, kulkuaikoja asemille jne.

Liikennejarjestelmalla on mm. seuraavat ympéristdvaikutukset: térina, ilmanpaine ja energiankulutus.

Kommentti 7:

Ohjelman liikennejérjestelma -kuvaus on puutteellinen. Seuraavat 3 tarkastelua on lisattdva YVA:an:

1) Junatyyppi, sen tekniset ominaisuudet ja junakaluston médara. Ne ovat térked osa
likennejarjestelmaa. Tahan liittyy myés junan massa, pituus ja kiihtyvyysarvot, joilla on
vaikutusta nopeuteen ja mm tehoon ja sahkén kulutukseen. Se on osa liikenteen
ymparistdvaikutuksia

2) Eri raideleveydet. Infotilaisuudessa ilmeni, etta rata voi olla kolmella kiskolla. Tdma ei tarkoita,
etta tunnelijunan likenne voidaan liittdd Suomen rataverkkoon ja Rail Balticaan.

3) Kapasiteettitarkastelu. Vaikutukset muuhun joukkoliikenteeseen mm. sen kustannuksiin.

Peruste 1: Junatyyppi ja junakaluston maara. Juna-asema on keinosaaressa lahes 300 metria
paateasemia syvemmalla. Luotijuna, joka kulkee 300 km/h tunneliolosuhteissa on sen laatuinen
kapine, ettd se on edellyttdd suunnittelua. Junien tekniset omina}suudetja liikenteelliset vaatimukset
tulee lis&ta arviointiin. Junan energiankulutus riippuu massasta ja kiihtyvyydesta, jotka ovat
yhteydessé junan kapasiteettiin, matka-aikaan, vuorovaliin ja pituuteen, joka maarittaa laituripituuden.

Liikennejarjestelméassa kaikki arvot ja mitat korreloivat kesken&an.

Peruste 2: Nailla erikoisjunilla ajettaisiin vain ndiden kahden lentokentan valia. Mallitarkastelusta on
mahdollista arvioida vaikutukset kysyntaan ja kuormitukseen, mutta ratalinjausta rahtiterminaalilta
eteenpdin valtakunnan rataverkkoon ei selviteta (sivu 35). Olisi hyva kertoa ainakin, ettd vaihdotonta
yhteyttd Suomesta Eurooppaan ei tule eri raideleveyden ja erikois-junakaluston takia. Tunnelissa
voinee olla kdytdssa kaksi eri raideleveytta, mutta silti matkustajille tulee junavaihtoja lentokentill.

Peruste 3 Liikenndinti eri vaihtoehdoilla:

Tarjonta ja vuorovaélit ja kysyntd/kuormitus poikkeavat toisistaan huomattavasti eri vaihtoehdoissa.
Tama ajatellaan (ilmeisesti) selvidvan liikennemallin tarkastelusta. Liikenndintiselvitys on kuitenkin
ainoastaan Finest Link vaihtoehdosta (Ve2). YVA-ohjelmassa ei kerrota mitdan Ve1:n liikenndinnista.

Vaikutukset muuhun joukkoliikenteeseen ovat erilaiset eri vaihtoehdoilla. Matkustajakapasiteetin
riittdvyys tulee selvittdd varsinkin metrossa, mutta myds muualla rata- ja katuverkolla.

Kommentti 8 YVA-ohjelman hanke-esitteessa vaihtoehtojen kasittely on puolueellinen
Hakija korostaa asioita, jotka tukevat Otakeilan reittid. Tama selvida seuraavasta esittelytekstista:

Helsingin rautatieaseman kautta kulkevassa linjausvaihtoehdossa yhteys nousee rullaportailla tai
hissilla pdarautatieaseman alta. Nousu asemalle on Espoon kautta kulkevassa linjauksessa selvasti
lyhyempi kuin Helsingin pdéarautatieaseman alle sijoittuvassa vaihtoehdossa. Hankevaihtoehdoissa
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VE1a ja VE1b Otakeilan asema sijaitsee noin 15-20 metrid Ldnsimetron Keilaniemen aseman
alapuolella. FinEst Link -vaihtoehdossa (VE2) Helsingin keskustan asemalla linjaus sijaitsee noin 70
metrin syvyydessa

Peruste: Luvut hdmmentévat lukijaa. Keilaniemen asema on 20 m syvyydess4, joten Otakeilan asema
olisi 35 -40 metrid maan pinnalta. Keskustan etu on hyvat jatkoyhteydet raitiolinjastoon ja junille. Sité
ei kerrota. Edellisen kappaleen asian voisi ilmaista siten, ettd keskustassa juna-asema sijaitsee vain
20 metria Pisaravarauksen alapuolella, mutta Keilaniemessa juna-asema on n. 35-40 metrin
syvyydessd. Tama kuulostaa ihan erilaiselta.

Ei ole sopivaa, ettd YVA-ohjelman hakijat korostavat esittelyssa suosikkivaihtoehtonsa vahvuuksia
jattden vastakkaisen vaihtoehdon vahvuudet kertomatta. Se ei ole mielesténi aitoa avoimuutta.

4. Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen ominaisuuksissa on looginen virhe. My6s vaihtoehdossa 2 Suomenlahdelle voidaan
rakentaa keinosaari, johon kuuluvat asema ja asutus tai jattda ne pois VE 1:st4. Toinen merkittava
ero on linjaus. Ve-1a/b kulkee Espoon ja Ve-2 Helsingin keskustan kautta. Niiden ympéristé- ja
maisemavaikutuksen, likennemaarien, junien vuorovalin eli palvelutason erot ovat suuret.

Kommentti 9. Vaihtoehtojen vertailussa ongelma on se, etté saaren asutus ja reitti ovat toisistaan
riippumattomia muuttujia. TAma tarkoittaa sité, etta reittivaihtoehtoja tai saaren asutuksen
vaikutusta ei voi paatella vaihtoehtoja 1a/b ja 2 vertailemalla. Tall4 on ratkaiseva merkitys YVA:n
lopputulokseen, koska reittivaihtoehtojen vertailu kuuluu hankkeessa YVA-selvityksen paéatavoitteisiin

Yksittdisen vaihtoehdon ympﬁri§t6vaikutuksia voidaan arvioida. Myés vaihtoehtoja 1alja 1b
voidaan verrata toisiinsa. Vaihtoehdot 0+ ja VE-2 ovat vertailukelpoisia keskendan. Tama
vertailu on tehty Finest Linkin selvityksessa.

\
Vaihtoehtoja 1 a/b voidaan tietysti verrata 0+:an, jolloin VE1:lle ja VE2:lle saadaan H/K-suhde.
Naita vertaamalla ei voida kuitenkaan péaatella kumpi reiteista Helsinki/Espoo on parempi,
koska keinosaaren vaikutus VE1:een ja VE2:een on tdysin erilainen.

Tiedotustilaisuudessa (4.4. 2019) kerrottiin, ettd saaren 50 000 asukkaasta tehd&én erillinen YVA.
Se tulisi tehdé nyt, koska vertailu sita kuitenkin edellyttaa.

Jotta vaihtoehtoja voitaisiin vertailla, on variaatioita lisattava.
Vertailussa on 2 muuttujaa: reitti (Helsinki/Espoo) ja maankayttd (saaressa on/ei ole asutus ja asema)

Korjaustaydennys vaihtoehtoihin: (ehdotus)
- 1a: Lentoasema - Otakeila — Hramtsowin matala, (huoltoyhteys Koirasaari)
- 12a: kuten 1a, poistettuna asema ja saaren asutus
- 1b: Lentoasema - limala - Otakeila — Ulkomatala, (huoltoyhteys Koirasaari)
- 12 b: kuten 1b, poistettuna asema ja saaren asutus
- 2 Lentoasema — Pasila — keskusta - (huoltoyhteys Uppoluoto)
- 22 Lentoasema — Pasila — keskusta — Ulkomatala, lisattyna asemalla ja maankaytolia.

Tummennetut ovat YVA-ohjelman mukaisia vaihtoehtoja, muut ovat vertailuvariaatioita, jotka
mahdollistavat vaihtoehtojen keskindisen vertailun.

Jos verrataan reitteja Helsinki/Espoo (ilman asemaa ja asutusta) tehdéan vertailu seuraavasti: Ensin
valitaan parempi vaihtoehdoista: 12a/12b. Sitten tata verrataan vaihtoehtoon 2.

Jos saareen tulee asema ja asutus, vertailu tehdédan vaihtoehdoilla 1a, 1b ja 22 .
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Toimenpide-ehdotukset jatkoa varten
YVA-ohjelmaan on tehtava valttamattd seuraavat muutokset/ korjaukset:

1) YVA-ohjelmaa korjataan siten, ettd vaihtoehdot saadaan vertailukelpoisiksi.
2) Saareen tulevan asutuksen ja rakennuskannan vaikutukset otetaan huomioon.
3) Liikennevaikutukset ovat keskeisid. Ne tulee kuvata oikein ja laajemmin.
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Asukasyhdistys Tapiolan Kilta ry:n hallitus on tutustunut Finest Bay Area Development Oy:n Suomen
ja Viron vélisen rautatietunnelihankkeen ympadristévaikutusten arviointiohjelmaan. YVA-menettelyn
kohteena olevan hankkeen vaikutukset ulottuvat Virosta Suomeen laajalle alueelle. Tapiolan Kilta lau-
suu mielipiteensd vaihtoehdoista siltd osin, kun ne vaikuttavat Espooseen ja Tapiolaan sekd sen lahi-
alueeseen Otaniemessa.

1. YVA-menettelysta yleisesti

YVA-menettelyssa tarkastellaan Suomen ja Viron vélisen rautatietunnelihankkeen kolmea eri
reittivaihtoehtoa Suomen puolella sekd hankkeen toteuttamatta jattamista. Ohjelmassa ei kui-
tenkaan ole esitetty, milld perusteilla kyseiset linjaukset ovat valikoituneet arvioinnin kohteeksi.
Vaihtoehdoista kaksi: VEla, johon sisdltyy keinosaaren rakentaminen Hramtsowin matalan alu-
eelle ja VE1b, johon sisdltyy keinosaari Ulkomatalan alueelle, kulkevat Keilaniemen aseman alle
sijoitettavan Otakeilan aseman kautta ja molempien huoltotunnelit rakennetaan Lansi-Metron
Karhusaaren huoltotunnelin kautta. Jotta hankkeiden vaikutukset voidaan perustelllsti arvioida,
arviointisuunnitelmassa tulee esittda perustelut eri hankevaihtoehdoille.

YVA-ohjelmassa on esitetty YVA-menettelyn aikataulu. Sen mukaan YVA-selostusvaiheen vaiku-
tusten arvioinnit ovat kdynnistyneet samaan aikaan, kun YVA-ohjelma on asetettu lausunnoille.
Tama ei ole YVA-lain mukaista. Selvitysten pitda olla kaytettavissa YVA-selostusta laadittaessa -
tdydennettynd yhteysviranomaisen lausunnossa edellytetylla tavalla.

YVA-menettelyn ulkopuolelle on rajattu keinosaarille mahdollisesti tulevaisuudessa sijoittuva
asutus ja elinkeinoelamd. Keinosaarille suunniteltu asutus ja elinkeinoelama vaikuttavat maan-
kdyttdon mantereella. Asukkaat ja toiminnot tarvitsevat mantereelle sijoittuvia palveluita kuten
esim. autopaikkoja ja mantereella olevaa satamaa. Keinosaarelle suunnitellulla asukasmaaralla
ja toiminnoilla on vahva merkitys mantereen maankayttéon ja toimintoihin. Niiden vaikutuksia
ei voi rajata tarkastelun ulkopuolelle.

My06s asemien ympadristdssa tapahtuva infrastruktuurin kehitys, kuten uusien kiinteistéjen, toi-
mintojen seka liikenneyhteyksien rakentuminen on rajattu YVA-menettelyn ulkopuolelle. Hanke
muuttaa asemien ymparistén infrastruktuuria, toimintoja ja lilkkenneyhteyksia. Arviointiin tulee
sisallyttaa kaikki nama, eli kaikki ne tekijat, jotka kuuluvat hankkeen kokonaisuuteen.

YVA-menettelyn tarkoitusta ei saavuteta, jos YVA-selostus ei sisélla tietoja, jota kertovat kan-
salaisille, mita hanke merkitsee heidén arkipaivassaan. Siksi esitamme vaikutusten konkreti-
soimista paikallisesti ja ajallisesti.

www.tapiolankilta.fi
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2. Selvitysten puutteellisuus

Arviointiohjelmassa ei ole selvitetty tunnelien louhinnasta tulevan murskemaaraa eika kunkin
ajotunnelin kautta eri vaihtoehdoissa kuljetettavan murskeen maaraa, vélivarastoja, kuljetus-
reitteja eika loppusijoitusta ymparistévaikutusten arvioimisen edellyttamalla tarkkuudella. YVA-
menettely edellyttda sitd, ettd nama suunnitelmat on tehty ennen YVA-selostusta.

Arviointiohjelman kohdassa 4.3. Valmistelevat ty6t mainitut tukialueiden suunnittelu ja raken-
taminen, tekosaarten seka kuilujen rakentaminen, louheen kuljetusreittien suunnittelu ja tyén-
aikaiset liikennejarjestelyt pitda suunnitella ennen YVA-selostusta, jotta niiden vaikutukset voi-
daan arvioida.

Arviointiohjelmaan ei sisdlly mydskdan selvitystd eri vaihtoehtojen tydnaikaisiten huoltotukikoh-
tien sijainnista ja niissa tapahtuvasta toiminnasta. Myds tydnaikaiset huoltotukikohdat mante-
reella pitaa selvittad ja sisallyttda YVA-selostukseen.

Arviointiselostuksessa pitda joka tapauksessa arvioida murskeen, louheen ja muun materiaalin
kuljetusmaarat ja kuljetusreitit seka varastointi ja loppusijoitus paikan ja keston tarkkuudella.
Arviointiselostuksessa tama pitda konkretisoida rekkamaarind/vrk ja mista - mihin.

Ohjelman kohdassa 5.2.1 sanotaan, ettad Keilaniemessa ei aseman laheisyydessa ole kouluja ja
paivdkoteja. Se ei pida paikkaansa Otaniemessa on uusi Kivimiehen koulu ja péaivékoti. Keila-
niemessa on paivakoti. Tapiolassa koko Itdrannan asuinalue (kuvassa 5-13 merkitty virheelli-
sesti loma-asutukseksi) on hyvin ldhelld Keilaniemen lasemaa. Keilaniemi on lisiksi voimakas
tyopaikkakeskittyma. Nama alueet kuuluvat kaikki niin sanottuihin herkkiin kohteisiin.

Arviointiohjelman mukaan Otakeilan asema louhitaan poraus-rajaytysmenetelmadlld ja louhinta
kest#a noin 12 kk seka ulottuu mahdollisesti aivan rahtaviivalle asti. Lisdksi Otakeilan asemalta
pohjoiseen louhitaan noin 500 metrid ratatunneleita poraus-réjaytysmenetelmalld. Vaikka ty6-
tunnelien louhinnassa kaytetdan hyvaksi metron tyétunneleita, joudutaan Otakeilassa louhi-
maan lisda poraus-rajdytysmeneteimalld ja yhden tyétunnelin louhinta olemassa olevasta tyd-
tunnelista kestaa noin 4 - 6 kk, jonka jdlkeen saavutetaan ratatunneli tai asema. Tama tietda
erittdin pitkaaikaista térina- ja melu vaikutusta Otakeilan ldhialueelle eli Tapiolan Itdrantaan,
Keilaniemeen ja osaan Otaniemea.

Arviointiohjelmasta ei selvia, mitéd toimintoja Karhusaareen aiotaan sijoittaa ja miten olemassa
olevaa Karhusaaren huoltotunnelia kdytetdan hyvéksi rakentamisvaiheessa ja mita se merkit-
see Karhusaaren, Lansivaylan ja Keha I:n liikenteelle ja mahdollisesti Karhusaaren luonnolle.
Nama pitda konkretisoida arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelmasta puuttuu arvio hankkeen toteutuksen jdlkeisistd vaikutuksista liikenteeseen.
On selvaa, etta hanke vaikuttaa seka Keilaniemen/Tapiolan liikennevirtoihin ettd metron liiken-
nemaariin. Se pitaa perustellusti arvioida ennen YVA-selostusta.

Ohjelmaan ei sisélly selvitystd asemien lahiympariston kaavoitustilanteesta eli ajantasaisista ja
vireilla olevista asemakaavoista. Esimerkiksi Otakeilan aseman ymparistdssa on seka vahvistet-
tuja asemakaavoja etta vireilld olevia, aluetta muuttavia kaavoitushankkeita. Jos niité ei oteta

www.tapiolankilta.fi
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huomioon, arviointia ei tehda luotettavalta pohjalta. Kaavoitustilanne pitda selvittda ennen
YVA-selostusta.

Ohjelmassa on maaritelty yhdyskuntarakenne- ja maisemavaikutusten arviointi koskemaan kei-
nosaaren ja huoltoyhteyssaaren ymparistéd. Tama rajaus on riittamaton ja se tulee laajentaa
vaikutusten arvioinniksi maa-alueilla, erityisesti asemien, kuten Otakeilan, ympéaristossa. Vaiku-
tukset yhdyskuntarakenteeseen sekd maisemaan, kulttuuriymparist66n ja kaupunkikuvaan ovat
merkittdvia.

3. Vaikutusten arviointi

Espoossa Keilaniemen/Otakeilan/Tapiolan alue on jatkuvan muutoksen kourissa. Alueella on
meneillddn ja suunnittelussa useita rakennushankkeita. Erityisesti Itdrannan asuinalue ja Keila-
niemen tydpaikka-alue ovat pitkdan karsineet voimakkaan rakentamisen maisemallisista hai-
toista sekd melusta, pélystd ja ilman epdapuhtauksista. Ohjelmassa esitetty tapa vaikutusten
kokonaismerkittavyyden arvioimiseksi ei ota riittdvasti huomioon alueella ennestaén olevaa
ympdristékuormitusta, milld tarkoitamme tarinda, melua ja p6lya/hiukkasia. Myds “pohjarasi-
tus” pitda ottaa huomioon vaikutusten merkittédvyyden arvioinnissa.

Tapiolan Kilta ry on edustanut Tapiolan asukkaita vuodesta 1956 ldhtien. Kiltaan kuuluu alueella
asuvia, tydskentelevid, yrittavia ja opiskelevia ihmisid, jotka olisivat mielellddn mukana kehit-
témadassa Tapiolaa Iéhiympéristqmeen. Kilta haluaa, ettd sille tiedotetaan YVA-menettelyn ete-

nemisesta. ‘
|

Tapiolassa 23. toukokuuta 2019

Kunnioittaen,

Marjatta Larsio
Puheenjohtaja

www.tapiolankilta.fi
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Vastaanottaja: Laine Leila (ELY); ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: VL: COMMENTS ON EIA REPORT: RAILWAY TUNNEL BETWEEN FINLAND AND
ESTONIA

Liitteet: HKI-TALLINNA TUNNELI EIA 23-5-2019.pdf

Luokat: Elina; Ymparisto

Lahettdja:

Lihetetty: torstai 23. toukokuuta 2019 22.37 |
Vastaanottaja: Eerola Leena (ELY) <leena.eerola@ely-keskus.fi>; rainer.persidski@envir.ee
Aihe: COMMENTS ON EIA REPORT: RAILWAY TUNNEL BETWEEN FINLAND AND ESTONIA

Dear Leena Eerola - Centre for Economic Development, Transport and the Environment in
Uusimaa, Finland
Dear Rained Persidski - Ministry of Environment , Estonia

Ref: Finest Bay Area - Railway Tunnel between Finland and Estonia.
Environmental Impact Assessment Programme (Dec 2018)

This attached .pdf-file includes important comments and notifications on Environmental Impact
Assessment Report (Dec 2018):
Finest Bay Area - Railway Tunnel between Finland and Estonia. Here is one example out of my

report. This might also interest You :
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Introduction

This report includes facts, questions and recommendations about
the Environmental Impact Assesment report (Dec 2018) of railway tunnel between
Finland and Estonia.

There are two parts in this report.
Part I concerns about the existing eathquakes in Baltic Sea Region and
Part II concerns about the climate change and artificial islands in Baltic Sea.

There allready exists three great tunnels in the world:

The above sea level Gotthard tunnel (58 km long) in Switzerland is the longest.
The two other tunnels have also under seabed segments.

Channel Tunnel, between France and United Kingdom, is 50 km long

and its under seabed segment is 23.3 km long.

Seikan tunnel in Japan is 53.85 km long, with under seabed segment of 23.3 km.

The aimed railway tunnel between Finland and Estonia, over 100 km long,
would represent the longest under seabed tunnel segment in the world.

The Risk Management During Planning and Construction of railway tunnel between
Finland and Estonia cannot relay just on EU's tunnel experiences from Gotthard and
Channel tunnels. ‘

Because of Baltic sea region earhtquakes and their macroseismic radius,
this planned under seabed railway tunnel betwegn Finland and Estonia,
is also in the need of Japanese Seikon-tunnel expertice.

Japan is located in one of the most active seismic regions in the world,

where the Seikon tunnel is linking the islands of Honsu and Hokkaido.
Moreover, Japanese have developed the Japan Application of high performance
computing for earthquake hazard and disaster estimation in Earthquake Research
Institute, Tokyo University.

The Finnish diplomatic relationship with Japan has its 100 th anniversary in 2019.
The collaboration between Japan and Finland, with under seabed tunnel project,
has strong established base.



PART I

EARTHQUAKES IN BALTIC SEA REGION

The EIA Report of Railway Tunnel between Finland and Estonia lacks the existing earthquakes in
Baltic Sea region. Why ? In Estonia there are records from the epicentres of the earthquakes since
year 1670. This is essential information and forms the very bases for tunnel building:

” A strong earthquake occurred on 25.10.1976 near the island Osmusaar (M = 4.7-4.8) (Nikonov,

2002). In a old quarry near the town of Paldiski town, joints trending NW 305-310° can be traced
for 100 m and show dilation of 2-3 cm, separating large blocks with vertical uplift of 1-3cm. ”
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Fig.2. Seismotectonic scheme of the Baltic Sea. 1-4) Elements of post-Early Palacozoic tectonics: 1) Fault
in the Pre-Cambrian basement (in the water area); 2) Faulls in the Palacozoic strata and in the basement; 3)
Zones of contrast movements (hinge-lines) of the Post-Glacial and present times (stripes towards the footwall,
inthe water area inferred); 4) Isolines of the rate of recent movements, mmy/year; 5) Epicentres of the recorded
earthquakes (since 1670); 6) Epicentre of the Osmussaar earthquake, 1976; 7) Isoseismals and intensity zones
on MSK-64 scale of the Osmussaar earthquake.

Source: < http://www.geophysica.fi/pdf/geophysica 1991 27 1-2 079 nikonov.pdf > 20.5.2019




Both the Finnish Institute of Seismology and the Baltic virtual seismic network - BAVSEN
have digital databases to analyse these altervnative routes ALT1a, ALT1b, ALT2 for under seabed
tunnel between Finland and Estonia. The locations of BAVSEN units are represented in appendix 1.

According to the Finnish Institute of Seismology: Within 250 km radius, from the approximated
tunnel routes ALT1a, ALT1b, ALT2, there are 271 earthquakes from the database with the following
search parameters:

Search parametersi’!
= Preliminary data included.
= Timeignored.

= Location « Magnitude « Depth
Center: 60.204° N 24.962° E Minimum magnitude: z Minimum depth: olm
Radius:  250km Madmum magnitude: 7 Maxtmum depth: 1000 km
A bos 57.909% - 62.496°N  26.001% - 26.923°E
Search resultst”l
Downlogd a3 CSV°

271 results found. Displaying results 1 - 50. Click a row to highhght event. Click Map -button o jump to map. Preliminary results shown in dark green,

Source: Finnish Institute of Seismology. Interactive map service for browsing earthquake data -
Maanjiristystietokannan hakupalvelu.

< http://www.seismo.helsinki.fi/EQ-search/query.php >22.5.2019

These 271 earthquakes have occured between years 1610 - 2019.
The magnitudes of these earthquakes run from minimum 1.0 to maximum of 4.7 magnitudes,
with the depth range between 1.0 km up to 38 km. |

|

For development purposes oniy o do A3 PUrOSEs onty For developrent pot

' C@VEiONMNt DUPOS

Magnitude

mis @
M20 0

M3 .

Karceattedot 2019 GeoBasis-DE/BKG (@2008] Google | Kayroehdor

Source: < http://www.seismo.helsinki.fi/EQ-search/query.php > 22.5.2019



The information of seismic events between Finland and Estonia, given by the Baltic virtual seismic
network - BAVSEN, should be compared with the Finnish Earthquake databases.
What is missing and why ?

&0.0

58.0

1640 18.0 202 2.0 240 640 25.0 30.0 320

Seismic events in the East Baltic region based on localization results by BAVSEN
network from January 2008 to November 2017.

Source: Nikulins, Valerijs (2017, page 124): Seismicity of the East Baltic region and application -
Oriented methods in the conditions of low seismicity. LU Akademiskais apgads. Year 2017.

< https://www.academia.edu/36715173/SEISMICITY_OF THE_EAST BALTIC REGION_AND_APPLICATION-
ORIENTED METHODS IN_THE_CONDITIONS OF LOW_SEISMICITY > 22.5.2019




Earthquake hazard analysis are needed

Railway tunnels between Finland and Estonia, service connection island of Koirasaari and artificial
islands have to withstand the earthquakes and their radius on Baltic Sea region, with magnitudes as
high as 2.6 - 5.2 magnitudes. This is based on the facts recorded by the Finnish Institue of
Seismology and the Baltic virtual seismic network - BAVSEN.

The analysis of the seismic hazards on these tunnel routes ALT1a, ALT1b, ALT2 should be based on
existing digital databases of Finnish Institute of Seismology and Baltic Virtual seismic network
BAVSEN. These databases together cover the earthquakes in entire Baltic Sea region.

The possibility of earthquake hazards for railway tunnels between Finland and Estonia exist.
Geologically there is a constant pressure from the North Atlantic ridge to the Baltic Sea region.

< https://www.academia.edu/36715173/SEISMICITY_OF_THE_EAST_BALTIC_REGION_AND_APPLICATION-
ORIENTED_METHODS_IN_THE_CONDITIONS_OF_LOW_SEISMICITY > 20.5.2019

However, Japanese have allready developed the Japan Application of high performance computing
for earthquake hazard and disaster estimation in Earthquake Research Institute, Tokyo University.
< http://www.eri.u-tokyo.ac.jp/en/overview/greeting-from-the-director/ > 22.5.2019

Moreover, Japanese have practical experience of building under seabed tunnels in one of the most
active seismic regions in the world. They have earthquake hazard environment.
The Japanese Seikan Tunnel (53,85 km) has its under seabed tunnel segment of 23.3 km.
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Longitudinal profile of the Seikan Tunnel, Japan. Source: Tuchiya et.al 2009, page 970.
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The alternative depth analysis are missing

The alternative tunnel depths are not analyzed for the position specific tunnels of ALT1a, ALTI1b,
ALT?2 in this EIA report (Dec 2018): The railway tunnel will mainly pass through bedrock at a
depth of some 60 - 200 metres.

When seismic hazards and the pressure caused by existing seabed are considered,
is that 60 - 200 m deep enough ?

And why is this important? While building the tunnel, the pressure conditions and seepage water
systems in the tunnel, under seabed, are very different compared to those above sea level Alpine
Gotthard tunnel.

Gotthard Tunnel (57 km) have the lovest elevation 312 m above sea level, maximum height 549 m
above sea level. AlpArray Seismic Network has the information about earthquakes close to
Gotthard Tunnel. Gotthard represents seismic hazards and earthquake enginering in above the sea
level tunnel.

The impacts of hydraulic pressure on undersea tunnel differs, as well as the impacts of seepage
water. This is disgussed by Tuchia et al. (2009, page 980). Engineering facilities are in need of
geodynamic monitoring, including seismic monitoring. In the under seabed railway tunnel between
Finland and Estonia, confronting seismic hazards of the Baltic Sea region, the examination of three-
diménsional 3D behaviour of hydraulic pressure and seepage has to be one of the research issues.

| |
The alternative depth analysis are missing. And these alternative depth analysis are especially
needed in Estonian side, where the chrystalline basement changes to sedimentary formations and
earthquakes are regular. | |



The Geology of Harju province, northern coast of Estonia.
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< http://xgis.maaamet.ee/XGIS/XGis?
app_id=SMAOI1&user_id=at&bbox=469078.861650485.6536192.627001.138349515.6621690& LANG=1 > 22.5.2019
\ \

Recommendations for further planning

The research on seismic hazards and earthquake engineering for under seabed railway tunnel
between Finland and Estonia has to clerify the best earthquake safe tunnel route and its depth.
The Japanese Earthquake Research Institute in Tokyo University, Japan, should lead this
investigation in collaboration with Institute of Seismology, Finland and Baltic virtual seismic
network - BAVSEN.

Geological Survey of Finland -GTK should prepare the examination of three-dimensional 3D
behaviour of hydraulic pressure and seepage water issues in the best proven earthquake safe

railway tunnel route between Finland and Estonia. This is real digging.

These examinations have to be ready made before any Tunnel Boring Machines starts to rotate.
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PART 11

CLIMATE CHANGE AND ARTIFICIAL ISLANDS

In the case of service connection island of Koirasaari and artificial islands of Hramtsow shoal,
Uppoluoto, Ulkomatala, these elements should be analyzed:
1) the highest gust speeds in the future towards Koirasaari and the artificial islands of
Uppoluoto, Ulkomatala and Hramtsow shoal
2) wind-generated wave run-up and wave heights in the future around Koirasaari
and artificial islands
3) regional highest sea level predictions in the future and
4) the future increase in annual precipitation and location-specific extreme coastal floods
5) The most important: Which are the technical solutions that consider these climate change
and hazard effects for service connection island of Korasaari and artificial islands of
Hramtsow shoal, Uppoluoto and Ulkomatala ?

After all the Finland - Estonia railway tunnel, with its service connection island and those artificial
islands, have to face the changing climate conditions of the next coming centuries.

Because of the climate change, these maximum values of the past won't be true in the future:

FACTS AND QUESTIONS ABOUT THE RAILWAY TUNNEL BETWEEN
FINLAND AND ESTONIA: ARTIFICIAL ISLANDS

WHICH ARE THE
| FINNISH TECHNICAL SOLUTIONS | | WAVE HEIGHTS
METEROGICAL INSTITUTE | | THAT CONSIDER ry Fé SNI? gg}gfsm\
THE FUTURE EFFECTS —J» CLIMATE CHANGE e SINKL
OF CLIMATE CHANGE IN AND HAZARDS . THE GULF OF FINLAND

THE BALTIC SEAREGION = FORKOIRASAARIAND | | DESRES 0
\ | ARTIFICIAL ISLANDS ? /AND SRR

Sy WHICH ARE THE ‘
s !ESTOMAI“ TECHNICAL SOLUTIONS THE HIGHEST GUST SPEED
PR SERVICH ‘ THAT CONSIDER 48 M/S
THE FUTURE EFFECTS =i — %
i CLIMATE CHANGE RUHNU, ESTONIA
OF CLIMATE CHANGE IN
i AND HAZARDS ‘ Date 2.11.1969
FOR AND IN THE FUTURE ..
ARTIFI CIAL+ISLANDS \
MAXIMUM ANNUAL - /THE HIGHEST WATER LEVEL l
PRECIPITATION 1158 MM | . 294CM |
NAARI, RAPLAMAA g PARNU, ESTONIA g
ESTONIA, Year 1990 =@ Date 9.1.2005 ‘
HOW MUCH IS THIS ! HOW MUCH IS THIS
GOING TOINCREASE |  GOING TOINCREASE ]

IN THE FUTURE ? ' IN THE FUTURE?
B s Paivi Knstina Kirldcitnen 33.3.2019
AL8c in Gacgraphy, GIS



13

Recommendations for further planning

The changes in weather conditions - gust speed and wind generated wave heights, the increasing
rain amounts IN THE FUTURE and the rising sea level are unregonized facts in this EIA-report on
railway tunnel between Finland and Estonia.

The analysis on the most probable climatic hazards of artificial islands ALT1a, ALT1b, ALT2,
should be done with the closest collaboration of Finnish Meteorological Institute / Ilmatieteen laitos
and Estonian Weather Service / Eesti Meteoroloogia ja Hiidroloogia Instituudiga.

The service connection island of Koirasaari and artificial islands have to be planned and built
according to the latest knowlede of climate change and its future effects.

References used in Part I1:

Estonian Weather Service. Weather records. Precipitation.
< http://www.ilmateenistus.ee/kliima/rekordid/sademed/?lang=en > 21.5.2019

Estonian Wather Service. Weather records. Sea water level.
< http://www.ilmateenistus.ee/kliima/rekordid/merevee-tase/?lang=en >21.5.2019

Estonian Weather Service. Weather records. Wind. |

< http://www.ilmateenistus.ee/kliimia/rekordid/tuul/?lang=en > 21.5.2019

Ilmatieteen laitos. Aaltoennitykset Itamerelld. Korkeimmat Itimerelld mitatut aallot.
< https://ilmatieteenlaitos.fi/aaltoennatykset-itamerella > 21.5.2019

\ |
Leijala U., Bjorkqvist J-V, Johansson MM , Kahma KK and Pellikka H.

Location-specific extreme coastal floods: a probabilistic method to combine sea level variations and wind waves .
Finnish Meteorological Institute.

bin.directo fi/ lication/pdf/174016/GFP2017 kirja.pdf >
19.5.2019
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Conclusions
The EIA Report (Dec 2018) on railway tunnel between Finland and Estonia is incomplete.

In the case of tunnel route alternatives ALT1a, ALT1B, ALT2 this EIA Report (Dec 2018),
is missing both, the most important questions and their analysis as well:

Part 1

Why does this EIA Report (Dec 2018) fail to analyze the effects of eartquake hazards on
these tunnel route alternatives ALT1a, ALT1b, ALT2?

Finnish Institue of Seismology and Baltic virtual seismic network - BAVSEN have great
digital databases on the earthquakes of Baltic sea region. These both databases should be
compared and run parallel information on all tunnel routes alternatives ALT1a, ALT1b,
ALT2.

In order to select the best earthquake safe tunnel route and its depth, the earthquake
hazards and disaster estimations (based on Finnish and Estonian eartquake databases)
should be made and analyzed by Earthquake Research Institute, Tokyo University, Japan.
Because of Seikan-tunnel, built under the seabed of earthquake sensitive environment,
Japanese have the practical knowledge, much needed in this railway tunnel project between
Il*“inland and Estonia. |

Part 11 |

In the case of service connection island of Koirasaari and artificial islands of
Hramtsow shoal, Uppoluoto and Ulkomatala, the most important missing questions and their |
analysis of this EIA Report (Dec 2018) are:

Why does this EIA report fail to analyze the future scenarios of climate change on
Baltic Sea: its wind gusts, the maximum wave-heights and the rising sea level?

This tunnel, with its service connection island and artificial islands, will be built for the
coming centuries, at least for next 200 years.

The maximum wind gusts values, the maximum wave-heights the maximums of

rising sea level values of today won't be true during the future centuries.

The Finnish Meteorological Institute and Estonian Weather Service would have common
interest on climate change issues of Baltic Sea region. Let them make the future predictions
for changing environment of service connection island of Koirasaari and artificial islands of
Hramtsow shoal, Uppoluoto and Ulkomatala. These artificial islands have to function as
evacuation centers for passenger trains in all the cases of emergencies, despite of any
weather conditions in the future. Safety first.

With Best Regards
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APPENDIX 1

BAVSEN - the Baltic virtual seismic network. Locations of Bavsen units.

60N 80N
58'N 58'N
56'N 56'N

Source: Nikulins, Valerijs (2017, page 75): Seismicity of the East Baltic region and application -
Oriented methods in the conditions of low seismicity. LU Akademiskais apqgads. Year 2017.

< https://www academia.edu/36715173/SEISMICITY_OF_THE_EAST_BALTIC_REGION_AND_APPLICATION-
ORIENTED_METHODS_IN_THE_CONDITIONS_OF_LOW_SEISMICITY >20.52019
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Y Tapiolan Kilta ry. LUONNOS

Rek.nro:69.036
Uudenmaan Ely-keskus

Asia: Mielipide Finest Bay Area Development Oy:n Suomen ja Viron vilisen rautatietunneli-
hankkeen ymparistéovaikutusten arviointiohjelmasta

Lausuja: Otaniemi-Seura ry
Viite: Tallinna-tunneli YVA /Leena Eerola

Asukasyhdistys Tapiolan Kilta ry:n hallitus on tutustunut Finest Bay Area Development Oy:n Suomen
ja Viron valisen rautatietunnelihankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelmaan. YVA-menettelyn
kohteena olevan hankkeen vaikutukset ulottuvat Virosta Suomeen laajalle alueelle. Tapiolan Kilta lau-
suu mielipiteensa vaihtoehdoista siltd osin, kun ne vaikuttavat Espooseen ja Tapiolaan seka sen lahi-
alueeseen Otaniemessd. Otaniemi-Seura yhtyy Tapiolan Killan lausuntoon.

1. YVA-menettelysta yleisesti

YVA-menettelyssa tarkastellaan Suomen ja Viron vélisen rautatietunnelihankkeen kolmea eri
reittivaihtoehtoa Suomen puolella sekd hankkeen toteuttamatta jattamista. Ohjelmassa ei kui-
tenkaan ole esitetty, milla perusteilla kyseiset linjaukset ovat valikoituneet arvioinnin kohteeksi.
Vaihtoehdoista kaksi: VE1a, johon sisédltyy keinosaaren rakentaminen Hramtsowin matalan alu-
eelle ja VE1b, johon siséltyy keinosaari Ulkomatalan alueelle, kulkevat Keilaniemen aseman alle
sijoitettavan Otakeilan aseman kautta ja molempien huoltotunnelit rakennetaan Lénsi-Metron
Karhusaaren huoltotunnelin kautta. Jotta hankkeiden vaikutukset voidaan perustellusti arvioida,
arviointisuunnitelmassa tulee esittaa perustelut eri hankevaihtoehdoille.

YVA-ohjelmassa on esitetty YVA-menettelyn ai%kataulu. Sen mukaan YVA-selostusvaiheen vaiku-
tusten arvioinnit ovat kdynnistyneet samaan aikaan, kun YVA-ohjelma on asetettu lausunnoille.
Tama ei ole YVA-lain mukaista. Selvitysten pitaa olla kaytettavissd YVA-selostusta laadittaessa -
tdydennettyna yhteysviranomaisen lausunnossa edellytetylld tavalla.

YVA-menettelyn ulkopuolelle on rajattu keinosaarille mahdollisesti tulevaisuudessa sijoittuva
asutus ja elinkeinoeldama. Keinosaarille suunniteltu asutus ja elinkeinoelama vaikuttavat maan-
kayttoon mantereella. Asukkaat ja toiminnot tarvitsevat mantereelle sijoittuvia palveluita kuten
esim. autopaikkoja ja mantereella olevaa satamaa. Keinosaarelle suunnitellulla asukasmaaralla
ja toiminnoilla on vahva merkitys mantereen maankdyttéon ja toimintoihin. Niiden vaikutuksia
ei voi rajata tarkastelun ulkopuolelle.

Myo6s asemien ympadristdssa tapahtuva infrastruktuurin kehitys, kuten uusien kiinteistdjen, toi-
mintojen seka liikenneyhteyksien rakentuminen on rajattu YVA-menettelyn ulkopuolelle. Hanke
muuttaa asemien ympariston infrastruktuuria, toimintoja ja lilkkenneyhteyksia. Arviointiin tulee
sisallyttaa kaikki nama, eli kaikki ne tekijat, jotka kuuluvat hankkeen kokonaisuuteen.

YVA-menettelyn tarkoitusta ei saavuteta, jos YVA-selostus ei sisdlla tietoja, jota kertovat kan-
salaisille, mitd hanke merkitsee heidan arkipdivassaan. Siksi esitdmme vaikutusten konkreti-
soimista paikallisesti ja ajallisesti.

www.tapiolankilta.fi
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2. Selvitysten puutteellisuus

Arviointiohjelmassa ei ole selvitetty tunnelien louhinnasta tulevan murskemaéaraa eika kunkin
ajotunnelin kautta eri vaihtoehdoissa kuljetettavan murskeen maaraa, valivarastoja, kuljetus-
reitteja eika loppusijoitusta ymparistévaikutusten arvioimisen edellyttamalla tarkkuudella. YVA-
menettely edellyttda sitd, ettd nama suunnitelmat on tehty ennen YVA-selostusta.

Arviointiohjelman kohdassa 4.3. Valmistelevat ty6t mainitut tukialueiden suunnittelu ja raken-
taminen, tekosaarten seka kuilujen rakentaminen, louheen kuljetusreittien suunnittelu ja tyén-
aikaiset lilkennejarjestelyt pitda suunnitella ennen YVA-selostusta, jotta niiden vaikutukset voi-
daan arvioida.

Arviointiohjelmaan ei sisdlly myoskaan selvitysta eri vaihtoehtojen ty6naikaisiten huoltotukikoh-
tien sijainnista ja niissa tapahtuvasta toiminnasta. Myo6s tydnaikaiset huoltotukikohdat mante-
reella pitaa selvittda ja sisallyttaa YVA-selostukseen.

Arviointiselostuksessa pitaa joka tapauksessa arvioida murskeen, louheen ja muun materiaalin
kuljetusmaarat ja kuljetusreitit sekd varastointi ja loppusijoitus paikan ja keston tarkkuudella.
Arviointiselostuksessa tama pitéda konkretisoida rekkamaarind/vrk ja mista - mihin.

Ohjelman kohdassa 5.2.1 sanotaan, ettd Keilaniemessa ei aseman ldheisyydessa ole kouluja ja
paivakoteja. Se ei pida paikkaansa Otaniemessa on uusi Kivimiehen koulu ja péivékoti. Keila-
njemessa on paivakoti. Tapiolassa koko Itdrannan asuinalue (kuvassa 5-13 merkitty virheelli-
sesti loma-asutukseksi) on hyvin lahella Keilaniemen asemaa. Keilaniemi on lisiksi voimakas
tydpaikkakeskittymda. Nama alueet kuuluvat kaikki niin sanottuihin herkkiin kohteisiin.

Arviointiohjelman mukaan Otakeilan asema louhitaan poraus-rajaytysmenetelmalld ja louhinta
késtéé noin 12 kk seka ulottuu mahdollisesti aivan rantaviivalle asti. Lisaksi Otakeilan asemalta
pohjoiseen louhitaan noin 500 metria ratatunneleita poraus-rdjaytysmenetelmalla. Vaikka ty6-
tunnelien louhinnassa kdytetadn hyvdksi metron tyétunneleita, joudutaan Otakeilassa louhi-
maan lisda poraus-rajédytysmenetelmalld ja yhden tyétunnelin louhinta olemassa olevasta tyo-
tunnelista kestaa noin 4 - 6 kk, jonka jalkeen saavutetaan ratatunneli tai asema. Tama tiet&da
erittdin pitkaaikaista tarind- ja melu vaikutusta Otakeilan lahialueelle eli Tapiolan Itarantaan,
Keilaniemeen ja osaan Otaniemea.

Arviointiohjelmasta ei selvia, mita toimintoja Karhusaareen aiotaan sijoittaa ja miten olemassa
olevaa Karhusaaren huoltotunnelia kdytettdan hyvéksi rakentamisvaiheessa ja mitd se merkit-
see Karhusaaren, Lansivaylan ja Keha I:n liikenteelle ja mahdollisesti Karhusaaren luonnolle.
Nama pitaa konkretisoida arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelmasta puuttuu arvio hankkeen toteutuksen jélkeisista vaikutuksista liikenteeseen.
Tuntuu selvidltd, ettd hanke vaikuttaa Keilaniemen/Tapiolan liikennevirtoihin ja metron liiken-
nemaariin. Voi olla, etté vaikutus ei ole merkittava, mutta se pitda perustellusti arvioida ennen
YVA-selostusta.

Ohjelmaan ei sisélly selvitysta asemien ldhiympdristdn kaavoitustilanteesta eli ajantasaisista ja
vireilld olevista asemakaavoista. Esimerkiksi Otakeilan aseman ymparistossa on sekd vahvistet-
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tuja asemakaavoja etta vireilld olevia, aluetta muuttavia kaavoitushankkeita. Jos niitd ei oteta
huomioon, arviointia ei tehda luotettavalta pohjalta. Kaavoitustilanne pitaa selvittaa ennen
YVA-selostusta.

Ohjelmassa on maéritelty yhdyskuntarakenne- ja maisemavaikutusten arviointi koskemaan kei-
nosaaren ja huoltoyhteyssaaren ymparist6d. Tama rajaus on riittdmaton ja se tulee laajentaa
vaikutusten arvioinniksi maa-alueilla, erityisesti asemien, kuten Otakeilan, ympéristdssa. Vaiku-
tukset yhdyskuntarakenteeseen sekd maisemaan, kulttuuriymparisté6n ja kaupunkikuvaan ovat
merkittavia.

3. Vaikutusten arviointi

Espoossa Keilaniemen/Otakeilan/Tapiolan alue on jatkuvan muutoksen kourissa. Alueella on
meneilld3dn ja suunnittelussa useita rakennushankkeita. Erityisesti Itdrannan asuinalue ja Keila-
niemen ty6paikka-alue ovat pitkaan karsineet voimakkaan rakentamisen maisemallisista hai-
toista sekd melusta, polysta ja ilman epdpuhtauksista. Ohjelmassa esitetty tapa vaikutusten
kokonaismerkittdvyyden arvioimiseksi ei ota riittdvasti huomioon alueella ennestdan olevaa
ympéristokuormitusta, milld tarkoitamme térinda, melua ja pélyd/hiukkasia. Myés “pohjarasi-
tus” pitéaa ottaa huomioon vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa.

Tapiolan Kilta ry on edustanut Tapiolan asukkaita vuodesta 1956 lahtien. Kiltaan kuuluu alueella
asuvia, tyoskentelevid, yrittavia ja opiskelevia ihmisid, jotka olisivat mielellddn mukana kehit-
taméssa Tapiolaa lahiympéristéineen. Kilta haluaa, ettd sille tiedotetaan YVA-menettelyn ete-
nemisesta. ! !

Otaniemi-Seura yhtyy Tapiolan Killan lausuntoon. Otaniemi-Seura on edustanut Otaniemen
asukkaita vuodesta 1958 lahtien. Seuraan kuuluu Otaniemesséa asuvia kaupunginosaansa aktii-

visesti vaikuttavia ihmisia. I\/in)'s Otaniemi-Seura haluaa, etta sille tiedotetaan YVA-menettelyn
etenemisesta.

Otaniemessa 24. toukokuuta 2019

Kunnioittaen,

Leena Ripatti-Torniainen
Puheenjohtaja
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