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Elektroonilise side seaduse, ehitusseadustiku ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelnéu
kooskolastamine

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks
elektroonilise side seaduse (ESS), ehitusseadustiku (EhS) ja riigildivuseaduse (RLS) muutmise
seaduse eelndu. Justiitsministeerium jatab kooskélastamata eelndu § 1 p-des 138 ja 141 esitatud
muudatused, muus osas kooskdlastab eelndu markustega.

Uldine markus

1.

Seletuskirja kohaselt voetakse eelnduga lle sidedirektiiv, mistdttu on eelndu menetlemisega kiire,
ja seetdttu pole koostatud ka VTK-d ega kontseptsiooni. Samas on eelndus satteid — need, mis
lisatud Siseministeeriumi ettepanekul —, mis ei ole seotud sidedirektiivi lGlevotmisega ja mis
seetottu ei ole kiireloomulised. Juhime tahelepanu, et kuna Siseministeeriumi ettepanekud on
esitatud ,eelndu valistena“ kooskdlastamise kaigus (vt kooskdlastamise tabel), siis ei ole
huvirihmadel (ITL jt) olnud vdimalust nende suhtes arvamust avaldada. Samas puudutavad need
nii sideettevdtjate kohustusi kui ka nende klientide ja ka isikute, kes on klientide
kommunikatsioonipartnerid, pohidigusi. AnallUsimata on ka see, kuidas need muudatused
mojutavad Eesti ID-kaardi turvalisust ning riigi enda e-teenuseid. Sellisel juhul kujutavad
muudatused riivet pdhidigustele palju laiemalt. Tuleb markida, et pdhidiguste piirangute puhul
puudub eelndu seletuskirjas kohane anallus (milliseid pohidigusi riivatakse, piirangu
proportsionaalsus), mistéttu pole véimalik hinnata, kas eelndu koostajate kaalutlused nimetatud
pdhidiguste piirangute seadmisel on vastavuses pdhiseadusega.

Kuigi Justiitsministeerium ndustub, et riigi padevad asutused peavad saama seaduses ettenahtud
Ulesandeid taita efektiivsemalt, sh tagada riigi julgeolekut ja tdkestada suutegusid ning vajadusel
isikuid vastutusele vétta, tuleb eelndu kooskdlastamise kaigus lisatud satete osas teostada
pdhjalik péhiseadusparasuse kontroll ja mdjuanaltiis, et oleks selge, kas taotletavad eesmargid
on Uldse saavutatavad ning kas taotletavaid eesmarke poleks vbéimalik saavutada muude, isikuid
vahem piiravate meetmetega. Arvestades, et kooskdlastamise etapis eelndusse lisatud satted on
oma iseloomult isikute pdhidigusi oluliselt riivavad, tuleks sedalaadi pdhimétteliste muudatuste
kaalumiseks algatada eraldi eelndu ja kooskdlastada see huvirihmade ja asjassepuutuvate
asutustega.

Pohimottelised markused eelndu § 1 p-de 138 ja 141 kohta

2,

Eelndéu § 1 p 138 (ESS § 113 Ig-t 1) — soovitakse téaiendada sdénadega ,vdi eraelu puutumatuse
oiguse® ja seletuskirjas selgitatakse seda muudatust digusselguse huvidega. ESS § 113 Ig 1
kohaselt laiendatakse jalitus- ja julgeolekuasutuste digust nduda juurdepaasu sidevérgu kaudu
osutavale sideteenusele ka juhul, kui see on vajalik ,eraelu puutumatuse diguse piiramiseks®. Kui
lisaks sdnumisaladusele on kavas hakata sekkuma ka eraelu puutumatusesse, siis on tarvis
sisuliselt avada selle muudatuse pohjused — millistel juhtudel kujutab sidevérgule juurdepaas
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endast sGnumisaladuse riivet, millistel juhtudel eraelu puutumatuse riivet? Sénumisaladusse vdib
sekkuda kohtu loal (samuti on kohtu luba tarvis jalitustoiminguks). Kuidas on antud juhul tagatud
see, et eraelu puutumatuse diguse riived oleksid pohjendatud ja proportsionaalsed?

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on praktikas réhutanud, et kui politsei- ja jalitusasutustele
antakse &igus kodanike kommunikatsiooni salaja pealt kuulata, peab EIOK art-ga 8 (eraelu
puutumatus) kooskdla tagamiseks olema tapselt reguleeritud, millistel juhtudel ja missugustel
tingimustel see on lubatud!. EIKi praktikast ndhtub eelkdige, et kommunikatsiooni jalgimisel on
ettendhtavuse tagamine ja piirangute kehtestamine jalgimisele Uliolulised tagamaks eraelu
puutumatuse kaitse.

Kriminaalmenetluse seadustik satestab vaga konkreetsed piirid, millistel tingimustel tohib
jalitustoiminguid teostada. Seega esinevad kaitsemeetmed, mis tagavad, et antud digust ei saa
kuritarvitada. ESS § 113 Ig 1 sdnastus ei taga mingit konkreetset raamistikku, millistel tingimustel
ja eesmargil ametiasutus saab ligipaasu kommunikatsioonile, mistdttu ei ole see sate ettenahtav.
Vajadus piirata eraelu puutumatust ei saa olla péhjus.

3. Eelndou §1 p 141 (ESS § 113 Ig 3 p 3) — ligipaas krupteeritud andmetele.

Eelndu tekstist jaab mulje, et eelnduga soovitatakse kehtestada Eesti sideettevitjale kohustus tagada
kliendi poolt kasutatud kripteeritud suhtluskanali lahtikripteerimine. Kripteeritud suhtluskanal kujutab
endast tdendoliselt teise riiki registreeritud ettevotte poolt pakutava teenuse kasutamist. Kas
dekripteerimise ndue kohaldub ainult Eestisse registeeritud ettevotete poolt pakutavatele teenustele
vOi kobigile Eestis kasutatavatele teenustele (Facebook, WhatsApp jne)? Kui teenust pakub teise riiki
registreeritud ettevdte, kuid teenuse pakkumisel kasutab Eestis paiknevat andmekeskust, kus
andmeid hoitakse ja mille kaudu neid vahetatakse, siis kas andmekeskuse pakkujal lasub ka
dekriipteerimise kohustus? Seletuskirjas on piirdutud tddemusega, et dekriipteerimine on vajalik riigi
julgeoleku tagamiseks, stltegude tokestamiseks ja isikute vastutusele votmiseks. Eeldatakse, et see
kaalub Ules privaatsuse. Puudub igasugune anallis piirangu pdhiseadusparasuse kohta. Antud juhul
ei ole anallisitud ka muudatuste moju ettevétlusvabadusele ning selle péhjendatust, arvestades, et
nt WhatsApp ei saaks sellise ndude olemasolul Eestis oma teenust digusparaselt osutada.

Puudub analliiis vdi selgitus, kuidas on plaanis seda muudatust realistlikult praktikas rakendada.
Esmalt peab olema selge, kelle suhtes see kohaldub. Millistele sideteenustele see kohaldub
(WhatsApp vs e-kirjad vs kripteeritud manused vs privaatselt postitatud youtube videod, mille linki 1:1
jagatakse jne) ja kes on sideettevdtja? Kas need “tooted”, mis ei vasta sellele ndudele, muutuvad
Eestis keelatuks, sest need on ESS-iga vastuolus? Kui see on nii, siis tuleks ette ndha ka vastutuse
satted. Kui vastutus puudub, siis mis on nimetatud satte eesmark? Puudub Ulevaade puudutatud
isikutest ehk nendest teenusepakkujatest, kes peaksid oma teenustes peale nimetatud satte
joustumist muudatusi tegema. Mis aja jooksul need muudatused tuleks teenustes sisse viia?

Samuti tekib kiisimus, milliseid ja kelle poolt rakendatud "kaitseks méeldud tehnilisi meetmeid" eelndu
§ 1 punkt 141 toodud sénastuses tapselt silmas on peetud? Kas sideettevdtja poolt rakendatud tehnilisi
meetmeid (naditeks kahe e-maili serveri vahelise liikluse turvamiseks mdéeldud kripteeringut) voi
I6ppkasutaja poolt kasutatud meetmeid? Mis saab olukorras, kus e-postiga vahetatakse eraldiseisvalt
kripteeritud manuseid, kas ka nende dekripteerimine on sideettevdtja kohustus? Kui kaua peab
olema voimalik krlpteeritud sénumeid taastada? Kas naiteks rakenduste puhul, mis on disainitud
kriipteeritud sénumisisu havitama vahetult peale dekripteerimist, tekib sideettevétjal kohustus neid
sbnumeid talletada?

Justiitsministeerium ei pea vdimalikuks kooskdlastada eelndu § 1 p-des 138 ja 141 ette nahtud
muudatusi eeltoodud pohjustel.

" WEBER AND SARAVIA v. GERMANY (54934/00)
ROMAN ZAKHAROV v. RUSSIA (47143/06)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254934/00%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
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Muud sisulised markused

Eelnéu § 1 p 1 (ESS § 2 p 6) — InfoTS § 2 p-i 1 alusel on infolhiskonna teenus "teenus, mida
osutatakse majandus- vdi kutsetegevuse raames teenuse kasutaja otsesel taotlusel ja mille puhul
andmeid tdddeldakse, sailitatakse ja edastatakse digitaalkujul andmete tootlemiseks ja
sailitamiseks mdeldud elektrooniliste vahendite abil, kusjuures osapooled ei viibi Uheaegselt
samas kohas. Infolihiskonna teenus peab olema taielikult tle kantud, edastatud ja vastu vdetud
elektrooniliste sidevahendite abil... ”.

Eelndus toodud numbrivaba isikutevahelise side teenus vastab infolhiskonna teenuse
definitsioonile, mistottu ei kuulu lisatava modiste definitsiooni kohaselt erinevad otsesuhtluse
rakendused isikutevahelise side teenuse hulka. Palume eelndu ja seletuskirja parandada.

Eelndu § 1 punkt 4 (ESS § 2 p 9') — satestatakse, et isikutevahelise side teenus on Uldkasutatav
elektroonilise side teenus.

Esmalt tekib kiisimus - mis on Uldkasutatav elektroonilise side teenus? ESS § 2 p 68 (itleb, et see
on teenus, mida sideettevdtja osutab tingimusteta koigile. Teiseks tekib kisimus - kes on
sideettevdtja? ESS § 2 Ig 5 (tleb, et elektroonilise sideettevotja on isik, kes osutab Uldkasutatavat
elektroonilise side teenust. Seega kumbki sate ei anna sisulist definitsiooni, vaid tegemist on
suletud ringiga ehk maaratluses kasutatakse seda, mida on vaja maaratleda. Palume parandada.

ESS-st peab olema aru saadav, kes on isikutevahelise side teenuse osutaja ehk sideettevotja.
Seletuskirjas on toodud, et isikutevahelise side teenuse Uhe alaliigi ehk numbrivaba
isikutevahelise side alla kuuluvad kdik tehnilised lahendused, mis vdimaldavad 1:1 v&i 1:n sidet
(I6pliku arvu isikute vahel), sealhulgas ka e-kirjad. Palume tapsemalt selgitust, kes muutuvad
planeeritud muudatuse tulemusena sideettevotjateks ning kes mitte.

Kas asutused (sh riigiasutused), kellel on oma e-maili server, muutuvad samuti sideettevdtjateks
ESS-i mdistes? Kui e-maili serverit majutatakse mdnes pilvelahenduses, siis kas sideettevétja on
ettevotte, kes seda kasutab vdi pilveteenuse pakkuja?

Kas foorumid, kus on véimalik 1:1 ja 1:n suhelda (privaatselt) muudavad foorumipidajad ka
sideettevodtjateks? Sealjuures tuleb tdheldada, et foorumite puhul ei ole privaatsete sdnumite
funktsionaalsus Ulejadanud funktsionaalsuse suhtes vaheoluline lisa. Naiteks e-koolid, kus on
vdimalik dpetajal ja dpilastel sbnumipbhiselt suhelda.

Kui flusiline isik loob vabalt kattesaadavat lahtekoodi kasutades (naiteks Signal) ise
sonumirakenduse 1:1 voi teatud grupis suhtlemiseks, siis kas ta muutub automaatselt ESS
mdistes sideettevdtjaks?

Kas e-posti teenuse pakkujatele ja foorumipidajatele laienevad kéik ESS-is satestatud kohustused
samavaarselt nditeks mobiilioperaatoritega? Kui vorrelda naiteks Twitterit ja Whatsappi, siis tUhel
juhul on esmajoones tegemist avaliku info jagamise lahendusega ning teise puhul
otsesuhtluskanaliga. Samas on Twitteri puhul sama moodi kasutatavad funktsioonid, mis
vdimaldavad 1:1 voéi kindla grupi vahel suhtlemist. Praeguse selgituse kohaselt aga ei pruugi
Twitter olla isikutevahelise side teenus, kuid Whatsapp on. Palume selgitada, kes maarab, kas
teenus on isikutevahelise side teenus voi mitte ning sellest tulenevalt kas teenusepakkuja on
sideettevdtja voi mitte. Kas teenusepakkuja peab seda ise tegema? Millal ning mille alusel ta seda
tegema peab?

Juhime tdhelepanu, et praegune kasitlus tdhendab seda, et kbikidele teenustele, mida on véimalik
maaratleda isikutevahelise side teenusena, laieneb eelndu § 1 punkt 141 ehk dekriptimise ndue.
See tdhendab e-posti teenuse pakkujaid, foorumipidajaid jne.

Palume seletuskirjas koéiki eeltoodud kisimusi kasitleda.
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Eelndou § 1 p 22 (ESS § 10 Ig 3) — muudetakse ESS § 10. Muudetava § 10 I16ike 3 punkti 2 kohaselt
ei kvalifitseeri Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet avalikule konkursile sideettevdtjat:

2) keda véi kelle juhtimis- véi jrelevalveorgani liiget véi muud seaduslikku véi lepingulist esindajat
on Karistatud kuritegelikus (henduses osalemise, aususe kohustuse rikkumise vbi korruptiivse
teo, kelmuse, terroriakti toimepaneku véi muu terroristliku tegevusega seotud kuriteo voi sellele
kihutamise, kaasaaitamise v0i selle katse, rahapesualase sliliteo véi terrorismi rahastamise eest,
kui isiku karistusandmed ei ole karistusregistrist karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud voi
karistus on tema elu- v6i asukohariigi 6igusaktide alusel kehtiv;

Eelndu seletuskiri on (Ik 10) muudatuse osas aarmiselt lakooniline ja vahest selgitust andev.
Seletuskirjas ei ole selgitatud ESS § 10 Ig 3 tausta, sh mis pdhjustel ja alustel on véetud pakutud
kuritegude kataloog. Margitakse Uksnes seda, et ESS § 10 I6ikes 3 satestatakse seaduse tasandil
avalikule konkursile kvalifitseerumise nduded. Sideettevdtja ei tohi olla maksuvdlglane ega tohi
olla muul viisil karistatud.

Samuti peaks kuriteokoosseisude kirjeldus vastama KarS kasutatavale sdnastusele.

Sellisel kujul ja pohjendustega ei saa me muudatust kindlasti toetada. Praegu on tegemist vaga
laia ja umbmaarase sdnastusega. Kui eelndu koostajad satte ja seletuskirja uuesti pdhjalikult le
vaatavad ning esitavad selged ja korrektsed pdhjendused, saame kujundada taiendava
seisukoha. Praegu ei ole nt lldse selge, millest lahtudes on valitud just need kuriteod, mida
tuuakse vaélja kavandatavas sattes, kus need teod on tapsemalt karistusseadustikus satestatud,
puuduvad vastavad viited. Kuna raagitakse mh ka tegudest ja suttegudest, siis jarelikult vdib olla
tegemist ka vaartegudega. Sel juhul soovime taiendavaid selgitusi ka eriseaduste kohta. Tuleks
samuti valja tuua, keda peetakse tdpsemalt silmas juhtimis- vdi jarelevalveorgani liikkme all, samuti
seda, kes vdivad olla nt seaduslikud voi lepingulised esindajad, kellest raagitakse. Samuti oleks
hea, kui lisatakse info, kuidas kavatsetakse kindlaks teha isiku karistust, mis on tema elu- vdi
asukohariigi digusaktide alusel kehtiv. Kuna Riigikogu istungeid kuni septembrini ei toimu, on
praegu aega eelndu ja seletuskirja tdiendavaks viimistlemiseks.

Ka ESS § 10 I6ike 3 punkti 3 osas voiks seletuskiri olla palju pdhjalikum. Muudatus on jargmine:

3) kelle osas esineb pohjendatud kahtlus, et sideettevétja voi tema juhtimis- voi jarelevalveorgani
liige voib ohustada avalikku korda voi riigi julgeolekut.

Seletuskiri kordab seda teksti, deldes, et lisaks satestatakse, et konkursile ei kvalifitseerita
sideettevdtjat, kelle osas esineb pdhjendatud kahtlus, et sideettevdtja vdib ohustada avalikku
korda vai riigi julgeolekut. Kui satte sénastamisel on eeskuju vbetud mdnest teisest seadusest,
voiks vaadata, millised on olnud seal selgitused ja pohjendused ning need valja tuua ka kdesoleva
eelndu puhul. Ka eelndu § 1 punkti 29 osas, millega taiendatakse ESS-i § 14, ei ole olukord
tegelikult parem, selgitusi napib.

29) paragrahvi 14 Ibiget 1 tdiendatakse punktiga 21 jdrgmises sbnastuses: ,21 ) taotleja tegevus
vOib ohustada avalikku korda ja riigi julgeolekut,;

,pOhjendatud kahtlus, et ... vdib ohustada avalikku korda“. Avalik kord on KorS § 4 Ig 1 kohaselt
Uhiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jargimine ning Oigushlvede ja isikute
subjektiivsete diguste kaitstus. Eelndu kontekstis selle mdiste kasutamine annab seaduse
rakendajale pdhjendamatult laiaulatusliku voimaluse sideettevdtjaid avalikule konkursile
kvalifitseerimata jatta (oht avalikule korrale ei pruugi olla seotud antud majandustegevuse
valdkonnaga).

Eelndu § 1 p 23 (ESS § 102 Ig 4) — miks peab siin teavitaja olema minister, kui § 10" Ig 1 jargi
teavitab ministeerium?

Eelndu § 1 p 33 (ESS § 21") — palume taiendada seletuskirja ning kasitleda ka TTJA-le antava
biguse proportsionaalsust.
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Eelndu § 1 p 34 (ESS § 28" Ig 5) — mida tdhendab, et andmekogusse kantud andmetel on ,6iguslik
tdhendus? (vrd kehtiva ESS-i § 1002 Ig 6: sideteenuse andmekogusse kantud andmetel on
informatiivne tdhendus). Eelndu seletuskirjas ei ole andmetele antavat oiguslikku tadhendust
piisavalt selgitatud. Naiteks kinnistusraamatu kandel on diguslik tdhendus: kinnisasja omand tekib,
muutub ja I6peb kinnistusraamatu kandega, selleks ei piisa ainutiksi pooltevahelisest tehingust
(asjadigusseaduse § 64' ja 642). So6iduki omandidigus laheb (le tehinguga ning liiklusregistri
andmed on Uksnes informatiivsed.

Eelndu § 1 p 59 (ESS § 51) — seletuskirjas on kasutatud valjendit ,tsiviilehituse taristu varad®,
mille tAhendust ei ole selgitatud. Sellisel valjendil ei ole ka mingit selget Uldkeelelist tdhendust.
Tegemist on direktiivi terminoloogiaga, kuid seletuskiri vdiks olla uldiselt arusaadav.

Eelndu § 1 p 85 (ESS § 56*) — termin parandtaristu vajab selgitamist. Seletuskirja tuleb taiendada.

Eelndu § 1 punkt 87 (ESS § 63 Ig 2) — satestab juurdepaasu ja sidumise kohustuste maaramise
(vt Ig 2). Tekib kiisimus, mida see praktikas tdhendab? Seletuskiri ei kirjelda, et mida mdeldakse
‘ldppkasutajate vaheline labivihendatavus” all. Kas TTJA teeb Apple-ile ettekirjutuse, et
iMessage-tele peab saama ka Androidist ligi? Kuidas oleks see praktikas véimalik? Palume
seletuskirja tdiendada.

Eelndu § 1 punkt 88 (ESS § 632) — palume seletuskirjas selgitada, mis on passiivne taristu. ESS
ei erista aktiivset ja passiivset taristut.

Eeln6u § 1 p 110 (ESS § 95" Ig 2 p 7) — p-s 7 vdiks sbna ,hivitise“ asemel kasutada iimselt séna
.tagasimakse®, kuna tundub, et sate raagib tarbija poolt ettemakstud raha tagastamisest. Séna
»huvitis* viitab pigem kahjutasule. Ka direktiivi ingliskeelne versioon kasutab séna ,refund*.

Eelnéu § 1 p 110 (ESS § 95" Ig 2 p 9) — eelndu § 95" Ig 2 p 9 kohustab ettevdtjat tooma
lepingueelses teabes valja ka ,tasumise erisused ja kompensatsioonimehhanismid juhul, kui
teenus ei vasta kokkulepitud tingimustele voi kui sideettevétja reageerib kiberintsidendile
ebapiisavalt;”

Kompensatsioonimehhanism ei ole meie hinnangul kdige korrektsem valjend. Kui méeldud on
lepingu rikkumise olukorda, siis tekib tarbijal digus kasutada erinevaid diguskaitsevahendeid.
Uheks selliseks diguskaitsevahendiks on ka kahju hivitamine. Kui kompensatsioonimehhanism
tdhendab kahju havitamist, siis vbiks siin viidata ,kahju hivitamise vdimalustele®. Kui sellel on
laiem voi Uldisem tdhendus, siis tuleks ilmselt viidata Uldiselt ,diguskaitsevahendite kasutamise
vbimalustele®.

Eelnou § 1 p 111 (ESS § 96 Ig 5) — satestatakse sideettevdtja kohustus lepingu sélmimisel tarbijat
teavitada vdimalusest s6lmida leping, mille maksimaalne kestus on Uks aasta. Palume tapsustada,
kas eeltoodud séate tdhendab, et kuigi seadus voimaldab sélmida kuni kaheaastaseid lepinguid (Ig
6), voib tarbija igal juhul nduda Uhe aastase lepingu sdImimist? Seejuures ei ole péaris selge, mida
tahendab antud I6ikes viide maksimaalsele kestusele. Kas tarbija véib nduda ka lihema tahtajaga
lepingu sGlmimist?

Eelnéu § 1 p 111 (ESS § 96 Ig 6) — I6ikes 6 on satestatud, et tarbijaga sb6lmitava tdhtajalise
sideteenuse lepingu, valja arvatud numbrivaba isikutevahelise side teenuse ja masinatevahelise
side teenuse lepingu, kestus ei tohi lletada kahte aastat. Mis on selle reegli rikkumise tagajarg?
Naiteks, kui pooled sdlmivad tahtajalise lepingu naiteks kestusega kolm aastat?

Lisaks Uksnes tehnilise markusena — § 96 seletuskirjas on vist viited konkreetsetele Idigetele
nihkes.

Eelnou § 1 p 115 (ESS § 99 Ig 3) — eelndu § 99 I6ikes 3 on reguleeritud tarbija teavitamine
tehtavatest muudatustest ja tarbija vdimalus leping sellisel juhul Ules 6elda. Palume eelndu
seletuskirjas selgitada, missugune seos on sellel 16ikel § 99 I16ikega 1, mida eelnduga ei muudeta.
Sealsed tingimused ei ole paris Uks Uhele samad 16ike 3 viimases lauses viidatud tingimustega.



19.

20.

6/14

Loikes 3 on viidatud tarbija digusele muudatustega mittendustumisel leping ,ilma leppetrahvita®
les delda. VOS § 158 Ig 1 kohaselt on leppetrahv lepingus ettenahtud lepingut rikkunud
lepingupoole kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus maaratud rahasumma. Kui
tarbija kasutab enda seadusest tulenevat digust leping lles 6elda (ESS § 99 Ig 3), siis ei saa seda
pidada lepingu rikkumiseks. Seetottu ei saa sellises olukorras ka olemuslikult rakenduda
leppetrahv. Seetdttu tuleks termin leppetrahv asendada méne muu terminiga, nt viidata lepingu
[6bpetamisele ,ilma tasudeta“ voi ,taiendavate tasudeta“. Sama markus kehtib § 99 Ig 5 kohta.

Ldike 3 esimeses lauses viidatakse tarbija teavitamisele ,lepingus kokkulepitud viisil*. Samas
tuleneb sellest lausest juba kohustus teavitada tarbijat plsival andmekandjal ja vahemalt ks kuu
enne lepingu muutmist. Mida annab sellisel juhul juurde viide teavitamisele ,lepingus kokkulepitud
viisil*? Seda voiks seletuskirjas selgitada. Direktiivi mottega ei oleks ilmselt kooskdlas ka see, kui
lepingus kokkulepitud viisiks oleks pusiva andmekandja mitte kasutamine.

Eelnou § 1 p 117 (ESS § 100) — vastavustabelis on kirjas, et EECC artikkel 107 Ig 2 on vdetud
Ule § 100 Idikesse 1.

Artikli 107 Ig 2 sGnastus on jargmine: ,Kui tarbijal on liidu diguse alusel voi liidu diguse kohaselt
likmesriigi diguse alusel 16ikes 1 osutatud digus enne lepingu kokkulepitud tahtaja 16ppu paketi
mis tahes element I6petada lepingu tingimuste taitmatajatmise voi teenuse osutamata jatmise
tottu, ndevad liikmesriigid ette, et tarbijal on digus I6petada leping kdigi paketi elementide osas."

Paragrahvi 100 Ig 1 eelnduga ei muudeta. See reguleerib tarbija digust sideteenuse leping igal
ajal ilma eelneva etteteatamiseta lles 6elda, teavitades sideettevdtjat lepingu llesttlemisest. Siin
ei ole eraldi otsesdnu reguleeritud artikli 107 Ig 2 kohast digust kogu paketi osas lepingu
Ibpetamiseks, aga samas on see sate vaga Uldine. Lisaks on eelndukohases § 962 ldikes 2
satestatud, et kui teenuspaketti vdi sideteenust ja terminalseadet sisaldavasse paketti kuulub
internetiihenduse teenus voi numbripdhine isikutevahelise side teenus, kohaldatakse kogu
teenuspaketile voi sideteenust ja terminalseadet sisaldavale paketile kdesoleva seaduse § 89, §
951 Idike 7, § 96, § 99 ja § 100 satteid. Seega on §-le 100 viidatud ka pakettide kontekstis.

Kas §-s 100 satestatu on MKM-i hinnangul nii tldine, et see hdlmab ka olukorda, kus naiteks
telefoniteenuse lepingu Ulesitlemisel saaks tarbija Ules Oelda ka samas paketis sisalduva
internetiteenuse, digi-tv teenuse ja ka naiteks ruuteri Glrilepingu? Vi kui probleem on naiteks
mdne paketis sisalduva digitaalse sisu vdi teenusega (nt digi-tv teenusega), kas sellisel juhul
saaks ka teised paketti kuuluvad lepingud lles 6elda?

Justiitsministeeriumi huvi selle teema vastu on tingitud asjaolust, et me tegeleme praegu
direktiivide 2019/770 ja 2019/771 ulevdtmiseks vajaliku eelndu koostamisega. Kuna direktiivi
2019/770 artikli 3 16ikes 6 on eraldi viidatud EECC artikli 107 16ike 2 kohaldamisele, siis sooviksime
me tdpsemalt Ule kontrollida, kuidas elektroonilise side seaduse vastavad reeglid kohalduvad.
Seeparast palumegi seda kiisimust selgitada.

Eeln6u § 1 p 131 (ESS § 111" Ig 3 p 3) — ei ole vimalik tépselt aru muudatuse sisust ega sellest,
kelle suhtes mingisugused kohustused ja/vdi piirangud kehtestatakse (vrd seletuskiri — tundub, et
eelndu ja seletuskiri on omavahel vastuolus). P 3 raagib jatkuvalt kliendist“ ehk isikust, kellel on
leping sideettevdtjaga. Seletuskirjas pohjendatakse muudatuse vajadust seevastu asjaoluga, et
on probleemne, kui ei ole teada, kes on I6ppkasutaja, ,sest IP-aadressi taga oleva seadme
I6ppkasutaja tuvastamine on oluliselt keerulisem ja mdningatel juhtudel isegi véimatu.“ Probleemi
olevat vdéimalik valtida, , /---/ satestades sideettevétjale kohustuse koguda ja sailitada andmeid,
mis vdimaldavad tuvastada side |dppkasutaja.” Naitena tuuakse nii ettevdtte sisevdrk kui ka
koduvork. Samas kui vaadata, mida tapselt muudetakse, siis see ei too siiski kaasa sideettevétja
kohustust hakata registreerima ka sisevdrgu |6ppkasutajaid, kui neil pole endil lepingut
sideettevdtjaga. Lisaks tekib klsimus, kas sisuliselt soovitakse satestada kohustust koduvérgu
puhul hakata registreerima kdlalisi, kellel on koduomanik lubanud oma wifit kasutada? Vai on
mdeldud, et koduomanik peaks edaspidi esitama sideettevdtjale taieliku Ulevaate (mille saab
teatud juhtudel ka riik), kuidas ta oma koduvdrgu on Ules ehitanud (kuidas ja milleks sisemisi IP-
aadresse kasutatakse), sealhulgas milliseid printereid, ruutereid véi tarku seadmeid (IP-aadress
vOib olla ka robotmuruniidukil, targal kiilmkapil jne) tema kodu sisaldab?
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Eelnou § 1 p 134 (ESS § 112 Ig 1) — ekslik on seisukoht, et ,esimesel véimalusel, kuid hiljiemalt
kimne tunni méddumisel* on midagi erinevat fraasist ,esimesel vdimalusel, kuid hiljemalt kimne
tunni jooksul®. ,Hiljemalt 10 tunni méddumisel“ tdhendab hiliseimat ajahetke, millal tuleb toiming
teha. Leiame, et kdnealune muudatus on ebavajalik.

Eelndu § 1 p 135 (ESS § 112 Ig 1) — tdiendav kohustus anda andmeid, kuid puudub p&hidiguste
anallils, mis peab seletuskirjas sisalduma.

Seletuskirja Ik 37 on 6eldud, et p-de 137-141 vajadus on tingitud sellest, et tagada jalitus- ja
julgeolekuasutustele véimalus ,taita enda seadusest tulenevaid lGlesandeid kdikide sideteenuste
osas“. Puudub selgitus, milliseid jalitus- ja julgeolekuasutuste sideteenustega seonduvad
Ulesandeid peetakse silmas.

Eelndu § 1 punktiga 146 muudetakse ESS § 164, punktiga 147 ESS § 166", punktiga 149
ESS § 177. Tegemist on vastutuse satetega. Eelnduga ESS-i lisatava § 1703 osas tuuakse
seletuskirjas valja, et lahtutakse ESS-i praktikast ning péhimdttest, et trahv peab olema
sideettevdtjale mdjuv, kuna tegemist on riigi julgeoleku seisukohast oluliste kohustuste
rikkumisega. Fuusilistel isikutel on maksimaalne rahatrahv kuni 300 trahvilhikut ning juriidilistel
isikutel kuni 50 000 eurot.

Margime siinkohal, et tegelikult on ESS-is praegu vaid ks vaarteosate, mille osas on rahatrahvi
maksimaalne maar juriidilisele isikule kuni 50 000 eurot. See on § 178, mis on seletuskirjas ka
vélja toodud. Sel juhul tekib aga kisimus, miks kasutatakse seletuskirjas mitmust, deldes, et
juriidilistel isikutel on rahatrahv kuni 50 000 eurot. Tegelikult on enamus ESS-i juriidilise isiku
karistusmaarasid suuruses kuni 3200 eurot, kuid esineb veelgi madalamaid maarasid (nt kuni
2000 eurot, kuni 2600 eurot. Fuusiliste isikute karistusmaarad on aga ESS-is reeglina
maksimaalsed, mida seadus lubab ehk kuni 300 trahvithikut.

Tostatame klUsimuse, kas tegelikkuses on koigis Ulejaanud juriidilise isiku vastutuse satetes
ettenahtud karistusmaarad ikka jatkuvalt méjuvad ja tdhusad. Oma olemuselt on nende suurus
jaanud ju aastatetagusesse aega, mil karistusseadustiku Uldosa § 47 voimaldaski maksimaalselt
sellist karistust maarata nagu praegu ESS-is.

Juhime tahelepanu, et alates 01.01.2015 v6ib karistusseadustiku tldosa § 47 kohaselt juriidilist
isikut karistada kuni 400 000 euro suuruse rahatrahviga. Seega voimaldaks ESS ette naha palju
kérgemaid karistusmaarasid juriidilisele isikule.

Eeln6u § 2 p 1 (EhS § 61'%) — eksitav on selle diguse nimetamine "juurdepa&sudiguseks", kui
tegelikult on sisuks 6igus paigutada oma seade teise isiku (riigi voi KOVi) ehitisele. Seletuskirjas
tuleks ka selgitada, et isegi kui taotlus esitatakse ja lahendatakse haldusmenetluses, on
kasutusdiguse aluseks siiski Gurileping (vrdl hankemenetluse tulemusena sélmitav leping). Samuti
tuleks lisada selgitus, et nii nagu igasugune kinnisasja Uurileping, ldheb ka see Ulrleping
kinnisasja omaniku vahetumisel kiill tile uuele omanikule (VOS § 291), kuid sellel on digus leping
ules 6elda (VOS § 323). Kui tegemist ei ole eraldi ruumiga, siis ei kohaldu ka &riruumi Girilepingu
ulesttlemise kaitse (VOS § 323 Ig 1 teine lause).

Eelnéu § 2 p 1 (EhS § 61'21g 2) — riik v6i KOV vbib vétta ,mbistlikku tasu“. Maaratlemata on nii
see, millistel juhtudel riik voi KOV Uldse tasu vbivad vdtta, kui ka see, milliste kriteeriumidega on
piiritletud tasu suurus. Eelndu ja seletuskirja tuleb taiendada.

Normitehnilised ja keelemérkused

26.

27.

28.

Eelndu pealkirja font p.o 16 (alus: vormistamise juhend, vt Normitehnika kasiraamatus § 20
komm 2 viide).

Eelndu §1p-d1ja4 (ESS§2p 6, § 2 p9") - punkti ei kuulu eraldi lauseid (HONTE § 25 Ig 2).
Vaimalik oleks punktis sdnastus ihendada.

Eelnu § 1 p 2 (ESS § 2 p 8% — definitsiooni jargi pakutakse — teenus ei piirdu ainult
pakkumisega?
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Eelndu § 1 p 4 (ESS § 2 p 9') — parem: .. ja paragrahvi tidiendatakse..

Eelndu § 1 p 7 (ESS § 2 p 30") — p.o masinatevahelise side teenus sarnaselt p-ga 34!
isikutevahelise side teenus.

Eeln6u § 1 p 17 (ESS § 4 Ig 4) — peab olema: edastab kdesoleva paragrahvi Idikes 1...

Eelndu § 1 p 21 (ESS § 9) — otstarbekam ja selgem on Ig-te 1 ja 2 sisu liita ja esitada I6ikena 1,
milles punktide loetelus nimetatud, mida raadiosagedusplaaniga maaratakse. Seejarel Ig 3 I16ikena
2, seejarel Ig 5 volitusnorm Ig-na 3 (oli ka seni volitusnorm, alus: HONTE § 37 Ig 5), seejarel Ig 4,
5 jj. Loikesse 5 lisada viide: Kui kdesoleva paragrahvi I6ikes 3 nimetatud maérus ..

Eelnou § 1 p 21 (ESS § 9 Ig 3) — ,muu hulgas® on tarbetu.
Eelndu § 1 p 21, 22 — muutmispunkt I6petada jutumarkide ja semikooloniga.

Eelndu § 1 p 22 (ESS § 10) — kuivdrd §-le 10 antakse uus sisu (sisuks ei ole avalik konkurss), siis
tuleb § 10 kehtetuks tunnistada ja seadust tdiendada §-ga 9'.

Eeln6u § 1 p 22 (ESS § 10 Ig 1) — Ig-s 1 on ... antakse raadiosagedusala kasutusse avaliku
konkursi korras..”, kuid § 10 pealkirjas on ,kasutamise diguse andmine” ja nt § 9 Ig-s 3 on
.Kasutamise 6igus antakse®. Palume § 10 Ig 1 teiste eelndu satetega Uhtlustada.

Eelndu § 1 p 22 (ESS § 10 Ig 1) — puudu akt, millega valdkonna eest vastutav minister punktides
1-3 loetletud kehtestab.

Eelndéu § 1 p 22 (ESS § 10 Ig 1 p 2) — foodud asendada nimetatud.

Eelnou § 1 p 22 (ESS § 10 Ig 4-6) — ,6igusaktis* asemel kasutada digusakti nimetust (nt maarus).
Lisaks tuleb seletuskirjas pohjendada, miks ei ole volitusnormi sdénastus imperatiivne.

Eelndu § 1 p 23 (ESS § 10" Ig-d 1 ja 2) — ,§ 10 I6ikes 1 nimetatud digusakti vastuvdtmisest*
asemel kasutada ,§ 10 Idike 1 alusel kehtestatud maaruse kehtestamist®, Ig-s 2 ,6igusakti“ asemel
kasutada ,maaruse”.

Eeln6u § 1 p 23 (ESS § 10%1g 1) — ,§ 9 I6ikes 5 ja § 10 I6ikes 1 nimetatud Gigusaktide
vastuvotmisel® asemel kasutada ,§ 9 I6ike 5 ja § 10 I6ike 1 alusel kehtestatud maaruste
kehtestamisel“.

Lisaks: tulenevalt § 9 Ig-te jarjestusest, muuta viidet — § 9 I6ikes 5 asendada § 9 IGikes 3; § 102 Ig
1 —p.0 24.04.2002.

Eelndu § 1 p 23 (ESS § 102 Ig-d 2 ja 3) — IGigetest 2 ja 3 ei nahtu, et valdkonna eest vastutava
ministri poolt tahtaja edasi likkamine satestatakse kas raadiosagedusplaaniga (ESS § Ig 5) véi
konkursi maarusega (ESS § 10 Ig 1).

Eelnou § 1 p 31 (ESS § 16 Ig 2 p 3) —tdiendada punktiga 1, et punktiloetelus véi ei jadks valesse
kohta ja palume viidata ESS paragrahvile, milles sisalduvad sagedusloa kehtetuks tunnistamise
alused.

Eelnéu § 1 p 33 (ESS § 21" Ig 1) — satestab, et teatud olukordades vdib TTJA muuta sagedusloa
tingimusi. Sagedusloa tingimuste muutmine on reguleeritud ESS §-s 15. Seega tuleb eelnduga
lisatavale viidata ka ESS §-s 15 vdi ndidata seos §-ga 15 kdnealuses lisatavas sattes (vt § 1 p 33
-§21'1g 2).

Eelnéu § 1 p 33 (ESS § 21" Ig 4) — nt ei kohaldata § 12 ...sétestatut — selline sdnastus tdhendaks,
et pole oluline, kes sagedusloa saaks? Peaks tapsustama, millises osas ei kohaldata.

Eeln6u § 1 p 33 (ESS § 21'Ig 4) —p.o § 14..., §-des 15..
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Eelndu § 1 p 34 (ESS § 28") — milline p.o andmekogu liik, andmete avalikkus?
Eelndu § 1 p 34 (ESS § 28" Ig 2) — I6ikest 2 peab nahtuma, kes andmekogu asutab.

Eelndéu § 1 p 34 (ESS § 28" Ig 5) — satestatakse, et ... andmekogusse kantud andmetel on &iguslik
tahendus” — mida see sisuliselt tahendab? Seletuskirja tuleb tdiendada. Eelndust ei nahtu, millised
andmed andmekogusse kantakse, on vaid Ig-s 4 margitud, mis kuuluvad andmekogu koosseisu
(broneeritud numbrite andmebaas ja numbri liikkuvuse toiminguid véimaldav andmebaas), seega
tuleb esitada ka andmekogusse kantavad andmed ning anallitsida, kas kodigil andmetel on diguslik
tdhendus vdi on see vaid osal neist.

Eelnou § 1 p 35 (ESS § 32 Ig 5 teine lause) — kuivord satestatakse, mida peab tagama numbriloa
omanik, siis sobib Ig 5 asemel §-i 32 tdiendada Ig-ga 12.

Eelnou § 1 p 36 (ESS § 34 Ig 1 p 2) — seletuskirjas margitakse, et eelndus peetakse piirkonna all
silmas kogu maailma. Teeme ettepaneku numbri kasutamise piirkond esitada ka ESS §-s 2 véi
kui termin on kasutusel vaid §-s 34, siis esitada definitsioon §-s 34 parast termini esmakordset
kasutamist.

Eelndu § 1 p 37 (ESS § 36 p 6') — ,on oht numeratsiooni ammendumisele“ — kuidas mdista
konealuses kontekstis ohtu? Leiame, et ,oht*, olenemata asjaolust, et see on ka direktiiv
2018/1972 art 93 Ig-s 2, ei ole siinkohal asjakohane sdna ning seda tuleb muuta.

Eelndu § 1 p 42 (ESS § 43 Ig-d 4 ja 5) — juhime téhelepanu, et paragrahvi tdiendatakse |digetega
4 ja 5, seletuskirjas on margitud ,lisatakse uued I6iked 4—6“. Seletuskirja tuleb parandada.

Loikes 5 on ,soovitus®, kuid Ig-s 1 on lisaks ka ,suunis” — kas suunist ei ole vaja markida?

Eelnou § 1 p 43 (ESS § 44 Ig 1) — punktis 1 sétestatud kohustusi — tapsustada sdnastust, sest p-
s 1 ei ole satestatud kohustusi; on viidatud.

Eelnéu § 1 p 44 - kas asukoht dige; ehk parem parast § 45, mis kasitleb mérkimisvéérse
turujbuga ettevotjat.

Eelnu § 1 p 44 (ESS § 44" Ig 3) — kuivord kavandi koostamine on reguleeritud ESS § 46 Ig-s 1,
siis palume viidet tdpsustada.

Eelndu § 1 p 44 (ESS § 44?) — mida tdhendab sisuliselt : , TTJA teostab turuanalliisi regulaarselt,
kuid mitte harvem kui kord viie aasta jooksul“ . palume seletuskirjas ,regulaarselt® sisustada.
Samuti ei ole selgitatud regulatsiooni, et TTJA vdib nimetatud perioodi Uhe aasta vdtta pikendada
— mis voib olla perioodi pikendamise pdhjuseks?

Eelndu § 1 p 44 (ESS § 442 Ig 3) — vbimalusel esitada viide § 48 asjakohasele IGikele.
Eelnéu § 1 p 44 (ESS § 442 1g 4) — p.o §-s 44 ja I6ike 16pus nihutada punkti vasakule.

Eeln6u § 1 p 49 (ESS § 48 Ig 2 esimene lause) — véimalik RTS § 10 Ig 1 alusel parandada
kdénealune ilmne ebatapsus ilma eelndus esitamata.

Eelndu § 1 p 50 (ESS § 48 Ig 3) — vormelit tuleb tapsustada: paragrahvi 48 16ike 3 teises lauses
asendatakse...“.

Eelndu § 1 p 52 (ESS § 48" Ig 6) — seletuskirjas on margitud, et ,ning teavitab sellest Euroopa
Komisjoni“ — seda asjaolu Ig-st 6 ei nahtu.

Eeln6u § 1 p 53 (ESS § 49 Ig 7) — viidatakse ,|6ikes 6 nimetatud otsus®. J4ab ebaselgeks, millist
otsust mbeldakse:

(6) Kui Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet teeb kdesoleva seaduse §-s 44 satestatud
turuanaliiisi tulemusena kindlaks, et vastaval sideteenuse turul toimib konkurents, siis tunnistab
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ta kdesoleva paragrahvi |16ikes 1 satestatud otsuse kehtetuks ja teavitab sellest ettevétjat posti
teel vdi elektrooniliselt ning avaldab otsuse kehtetuks tunnistamise kohta teate ametlikus
valjaandes Ametlikud Teadaanded. Kui Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet on
kehtestanud sama otsusega mitu kohustust Ghel v6i mitmel sideteenuse turul ning osal nendest
turgudest vdi osa kohustustega seotud valdkonnas toimib konkurents, tunnistab Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet otsuse osaliselt kehtetuks.

Eelndu tuleb tapsustada.

Eelndu § 1 p 61 (ESS § 51 Ig 1") — viidatakse § 51 Ig-s 1 satestatud kohustuste kehtestamisele.
Loikes 1 ei ole kohustusi, selles on esitatud loetelu, mida lisaks § 50 Ig 1 p-s nimetatud kohustuse
raames nduda voib. Palume sbnastust parandada.

Eeln6u § 1 p 69 (ESS § 52 Ig 7) — kas asenduse tulemusel ei vaja sate rohkemat muutmist?
Sama p 77 kohta.

Eeln6u § 1 p 79 (ESS § 55 Ig 1) — eelnbuga tehakse asendus, kuid kehtivas Ig-s 1 on viga
.kaeoleva“. Palume ka seda parandada.

Eelndu § 1 p 80 (ESS § 551g 3 p 2 ja § 134 Ig 4 p 3) — selline asendus kusitav, sest asendus
kavandatud kahes kohas, kuid seadus sisaldab kaheksa korda soéna infrastruktuur. Oigusaktis
tuleb Uiht ja sama tahistada Uihe terminiga, mitte erinevatega.

Eeln6u § 1 p 85 (ESS § 56" Ig-d 2 ja 3) — seletuskiri on napp. Seletuskirjas tuleb péhjendada,
miks peab TTJA ldhtuma just neist Ig-s 2 satestatud hindamise kriteeriumitest. Samuti tuleb
seletuskirjas avada ja eelndus piiritleda, millised on need Ig-s 3 margitud vajalikud lisakriteeriumid,
millede hindamist véib TTJA kaaluda.

Eelnéu § 1 p 85 (ESS § 562) — seletuskirjast ei nahtu, mis on kdnealuse muudatuse eesmark,
arvestades, et seletuskirjas on margitud ,juba praegu saavad turuanalllsi teostamisel
markimisvaarse turujduga ettevotjaks tunnistatud ettevétjad vélja pakkuda kohustusi, mille
eesmark on kérvaldada TTJA tuvastatud konkurentsiprobleeme ning mida TTJA otsuse tegemisel
ka arvesse votab.“. Seletuskirja tuleb tdiendada.

Eeln6u § 1 p 85 (ESS § 562 Ig-d 4 ja 5) — p.o kéesoleva seaduse § 442 I6ikes 1;1g 5 — allapoole
seotud jaeturul — seni pole seaduses olnud. Vt HONTE § 18 ja eelndu taiendada.

Eelndu § 1 p 85 (ESS §-d 56°ja 56*) — seletuskirjas tuleb satteid selgitada ja p&hjendada.

Eeln6u § 1 p 85 (ESS § 56*) — p&randtaristu — seni pole seaduses; kas séna protsess tarbetu. Vt
HONTE § 18 ja eelndu taiendada.

Eelndu § 1 p 86 (ESS § 62) — tehakse asendus, kuid see tuleb Ule kontrollida, sest kui kehtivas
ESS-s viidatakse § 63 Ig-tele 1-3, siis kas on asjakohane viidet laiendada ja viidata §-dele 63—632
tervikuna.

Eeln6u § 1 p 87 (ESS § 63 Ig 1) — Ig-s 1 koostalitusvéime, kuid Ig-s 2 ja § 2 p-s 16 on
koostalitlusvéime, mis on dige — tuleb Uhtlustada.

Eelndu § 1 p 87 (ESS § 63 Ig 5) — 6igusaktide alusel — ehk siin oluline, millise taseme digusaktide
alusel.

Eelnou § 1 p 87 (ESS §-d 63 Ig 9) — palume vbimalus esitada tdpsem viide (I6ike tapsusega) kui
margitud ,§-des 63" ja 632 nimetatud otsus*.

Eelnéu § 1 p 88 (ESS § 63" Ig 3 p 2) — biglastel, mittediskrimineerivatel ja méistlikel, kuid nt § 632
lg 1 — Oiglastel ja moistlikel — labivalt kontrollida, kas kriteeriume kasutatud slUsteemselt ja
pdhjendatud valikus.
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Eelndu § 1 p 88 (ESS §-d 632 Ig 1) — margitakse ,vérguelemendi omanikule®, kuid seda ei
defineerita. Palume seletuskirja tapsustada.

Eelnéu § 1 p 88 (ESS § 63?) — seletuskirjas tuleb sétteid selgitada ja pdhjendada. Hetkel
seletuskirjas margitud selgitus on napp ega ava piisavalt satte sisu.

Eelndu § 1 p 89 (ESS § 64 Ig 1) — tehakse asendamine ning ,§-ga 63" asendatakse sbnadega
,§-dega 63-632“. ESS § 64 Ig 1 algus on: ,Kui Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet on
kehtestanud sideettevdtjale juurdepaadsu voi sidumise kohustuse kooskdlas kdesoleva seaduse
§ 50 I6ike 1 punktiga 5 voi §-ga 63, on vastav sideettevotja kohustatud.....“. Juhime tahelepanu,
et eelnduga lisatav § 632 reguleerib raadiosidevorgu Uhiskasutuse kohustuse maaramist, seega
tuleb ,0hiskasutuse kohustus® ka § 64 Ig-s 1 markida.

Eelnou § 1 p 91 (ESS § 66 Ig 3) — ESS § 66 Ig-s 1 nimetatakse asjaolud, millal sideettevdtja voib
piirata teise lepingupoole juurdepaasu sidevorgule. Eelnduga taiendatakse ESS § 66 Ig-t 3 nii, et
kui piirangut on rakendatud, sest teine lepingupool ei tasunud temale osutatud teenuse eest
tahtaegselt, siis ei pea sideettevdtja sidevorgule juurdepaasu piiramisel jalgima, et piiramine
pohineks olukorra objektiivsel hinnangul ja piirangu ulatus oleks minimaalne, et tagada sidevorgu
normaalne t66. Miks on Ig-s 3 oluline just asjaolu, et teine lepingupool ei ole tasunud temale
osutatud teenuse eest tdhtaegselt mitte moéni muu Ig-s 1 nimetatud asjaolu? Seletuskirja tuleb
tapsustada.

Eeln6u § 1 p-d 96 ja 97 (ESS §-d 83" ja 832%) — muutmispunktiga 96 tunnistatakse ESS § 83"
kehtetuks ning p-ga 97 taiendatakse ESS-i §-ga 832, mis on samasisuline nagu p-ga 96 kehtetuks
tunnistatav ESS § 83". Eelndu § 1 p 96 joustub 2020. aasta 21. detsembril, p 97 jGustub 2028.
aasta 1. jaanuaril. Seletuskirjast ei ndhtu, miks ei ole regulatsioon teatud ajal enam vajalik ning
miks on see vaja uuesti satestada. Seletuskirjas tuleb esitada jdustumisaja péhjendus.

Eelndu § 1 p 99 (ESS § 87 Ig 2¢) — ,tdpsema sisu“ on asjakohane siis, kui seaduses on olemas
satted mida tapsustada. Kui neid ei ole, tuleb séna ,tdpsema“ eemaldada.

Eeln6u § 1 p 99 (ESS § 87 Ig 2°) — sétestab, et ,Kaesoleva paragrahvi I6ikes 23 satestatud
auditeerimiskohustus rakendub 18igete 2' ja 22 alusel kehtestatud kohustuste jdustumisega.”.
Satte vajadus jaab ebaselgeks — kui sideettevdtjale on kehtestatud teatud kohustused ning ka
lisatav Ig 23 viitab sellele, siis on selge, et auditeerimise kohustus tekib alles siis, kui on kehtestatud
lg-tes 21 ja 22 satestatud kohustused ning Ig 25 on ebavajalik ja tuleb valja jatta.

Eeln6u § 1 p 102 (ESS § 87?) — Ig-tes 1 ja 2 on erinevates kaanetes sbna juhtumid, mis tuleb
asendada; jargmises punktis p.o x) paragrahvi 872 I16ikes 3 sona ,juhtudest” asendatakse sénaga
,Kuberintsidentidest;

Eelndéu § 1 p 103 (ESS § 872 Ig 1) — vormel peab olema tapsem: ... IGike 1 teises lauses
asendatakse...

Eelnéu § 1 p 110 (ESS § 95" Ig 4) — nimetab (ksnes nr 112, kuid nr 1247 ei ole nimetatud; sama
p-des 113 ja 149.

Eelnéu § 1 p 110 (ESS § 95" Ig 5 p 1) — margitakse ,89 I6ikes 9 nimetatud nduete rikkumise
korral“, kuid ESS § 89 I6ikes 9 on uks ndue: tehnilise teostatavuse korral on tagatud
internetiihenduse teenuse katkematus. Seetdttu tuleb viites kasutada ainsust ,ndude rikkumise®“.

Eeln6u § 1p 110 (ESS § 95'1g 5 jalg 7 p 6) — Euroopa Liidu digusaktile viitamisel tuleb Iahtuda
HONTE § 29 Ig-test 3 ja 4, seega ei ole vdimalik Ig-s 5 esitada maaruse nimetuse lihendit.

Eelndu § 1 p-d 110 ja 111 (ESS § 95" Ig 6 ja § 96 Ig 3) — § 95" Ig-s 6 satestatakse , taotluse
korral‘, § 96 Ig-s 3 taotlus puudub — mis pdhjusel on lepingueelse teabe puhul vajalik
erivajadusega isiku taotlus, kuid lepingu puhul taotlus vajalik ei ole? Palume seletuskirjas seda
pdhjendada véi eelndus Uhtlustada.

Eeln6éu § 1 p 111 (ESS § 96 Ig 1) — palume esitada viide 16ike tdpsusega.
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91. Eelnéu § 1 p 112 (ESS § 96 Ig 1) — termini maaratlemisel tuleb lahtuda HONTE § 18 Ig-st 5
(kusjuures Uldsatetes ,teenuspaketti“ avada ei saa, sest see ei ole seadust labiv termin). Pealkiri
.1eenuspakett on paragrahvi sellise Ulesehituse korral eksitav, sest paragrahv sisaldab
teenuspaketi korval ka sideteenuse ja terminalseadet sisaldava paketi regulatsiooni (Ig 2);

92. Eeln6u § 1 p 114 (ESS § 99 pealkiri) — pealkirja tdiendatakse eelnéu § 1 p-st 116 tulenevalt ka
sideteenuse lepingu pikendamisega. Kuivord ESS §-s 99 esitatakse kdigepealt tingimuste
muutmise ja seejarel sideteenuse lepingu pikendamise satted, siis tuleb ESS § 99 pealkirjas
kdigepealt nimetada ,tingimuste muutmine® ja seejarel ,pikendamine®.

93. Eeln6u § 1 p 115 (ESS § 100 Ig 6) — seletuskirja tuleb selgitusega taiendada.

94. Eeln6u § 1 p 117 (ESS § 100 Ig 3) — kasutab sbna tarbija, kuid Ig 4 kasutab I6ppkasutaja? § 2 p
27) Ioppkasutaja on klient, kes ise ei osuta lldkasutatavat elektroonilise side teenust; § 2 p 55)
tarbija on flusilisest isikust |6ppkasutaja, kes valdavalt ei kasuta elektroonilise side teenust oma
majandus- vOi kutsetegevuses; — kas termineid on digesti kasutatud?

95. Eeln6u § 1 p 117 (ESS § 100 Ig 4) — kas Ig-s 4 on teadlikult valja jddnud internetiihenduse
teenuse valistamine, mis on Ig-s 3.

96. Eeln6u § 1 p 117 (ESS § 100 Ig 5) — /6ikes 3 nimetatud sideettevétja — 16ikes 3 ei ole nimetatud
sideettevotjat.

97. Eelndu § 1 p 122 (ESS § 1002 Ig 2') — puudub andmekogu asutamise sate. Mis liiki on
andmekogu, andmete avalikkus (AvTS § 431, § 432, § 438)?

98. Eelndu § 1 p 123 (ESS § 1002 Ig 4 p 7) — sobivam tdiendada p-ga 5', sest p-s 6 on Eesti haldus-
ja asustusjaotuse kaart, andmebaasid on eelnevates punktides.

99. Eeln6u § 1 p 135 (ESS § 112 Ig 1) — palume seletuskirjas markida, mis on need andmed, mida
sideettevotjad arilisel eesmargil sailitavad.

100. Eelndu § 1 p-d 134 ja 135 (ESS § 112 Ig 1) — kuivdrd Uhes l6ikes tehakse kaks muudatust,
siis teeme ettepaneku esitada terve 16ige uuesti.

101. Eelndu § 1 p-d 137 ja 138 (ESS § 113 Ig 1) — kuivdrd Uhes l6ikes tehakse kaks muudatust,
siis teeme ettepaneku esitada terve 16ige uuesti.

102. Eelndu § 1 p 142 (ESS § 143) - kas tdiendamist soovitakse teha nii ESS § 143 peakirjas kui
ka tekstis? Kui jah, siis peab see vormelist nahtuma.

103. Eelndu § 1 p 145 (ESS § 152 Ig-d 4 ja 5) — seletuskirja kohaselt tdiendatakse eelndu § 1 p-
ga 145 ESS §-i 152 Ig-ga 3. Eelndu § 1 p 145 kohaselt taiendatakse kdnealust paragrahvi Ig-tega
4 ja 5. Seletuskirja tuleb parandada.

104. Eelndu § 1 p 146 (ESS § 164) — vormelist peab ndhtuma, et tdiendus tehakse nii ESS § 164
pealkirjas kui ka Ig-s 1.

105. Eelndu § 1 p 147 (ESS § 166" Ig 1) — kas ei ole vajalik viidet tdiendada ja esitada see I5igete
tdpsusega?

106. Eelndu § 1 p 152 (ESS §-d 196°%) — esmakordne kohustus tuleb taita seaduse jdustumisega
samal paeval?

107. Eelndu § 1 p-d 152 ja 153 (ESS §-d 196° ja 196*) — kuivord tegemist jarjestikuste
paragrahvidega, mis jdustuvad samal ajal, siis esitada need ihes muutmispunktis.

108. Eelndu § 2 p 1 (EhS § 61'?) — vormelis tuleb naidata, et lisatav on 1. osa 6'. peatiiki vimane
paragrahv ehk: seadustiku 1. osa tdiendatakse §-ga 6172...
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109. Eelndu § 2 p 1 (EhS § 61'21g 2) — viide peab olema: kdesoleva paragrahvi I6ikes 1

110. Eelndu § 2 p 1 (EhS § 61'% Ig 5) — miks on vajalik sna ,pdhjendatult”, kui riik véi KOV peab
oma otsust niikuinii pohjendama? Teeme ettepaneku kdnealune séna eelndust valja jatta.

111. Eelndu § 2 p 1 (EhS § 61'%Ig 6) — juhime tahelepanu, et séna ,voi“ annab siinkohal véimaluse
avaldada kas Ig-s 4 voi Ig-s 5 nimetatud otsus. Kui eesméark on avaldada mdlemas Idikes
nimetatud otsused, siis tuleb kasutada sona ,ja“.

112. Eelndu § 2 p 2 (EhS § 130 Ig 3 p 5%) — muutmispunkt Idpetada semikooloniga.

113. Eelndu§3 p1(RLS § 311g 1 p 1) — kui number 110 avalik kasutamine I6petati, siis miks on
seda vajalik RLS-s satestada?

114. Eelndu § 3 p-d 6-14 — lisa“ asemel markida ,seaduse lisa"“.
115. Eelndu § 3 p 6 (lisa 3) — ,punkti“ asemel kasutada ,punkt‘ (nimetav kadane).
116. Eelnodu § 3 p 13 (lisa 3) — s6nade kehtetuks tunnistamise asemel tuleb need valja jatta.

117. Eelndu § 4 Ig-d 2 ja 3 — vastavalt normitehnika kasiraamatu § 14 kommentaarile 9 tuleb Ig-d
2 ja 3 vahetada: ,Esimeses I6ikes maaratakse seaduse voi enamiku satete jdustumise aeg ning
jargnevates ldigetes jargmised tahtpaevad alates varasemast.”.

118. Keelemarkused — palume arvestada ka keelemarkusi, mis on eelnéu koostajatele edastatud
Word-dokumendis jaljega.

Eelndu seletuskirja méjude osa

119. Eelndu mdjuanallisis tuleb maaratleda puudutatud sihtrihmade arvulised suurused, antud
juhul oleks tarvis esitada andmed sideteenuse osutajate ja tarbijate kohta, sealhulgas tarbijate ja
osutajate hulgad ning samuti sektori aastane finantsmaht. Nendele andmetele tuginedes oleks
vBimalik positsioneerida muudatuste olulisust tarbijagruppide ning Eesti kui majanduse jaoks
tervikuna.

120. Arusaamatuks jaab, kas ja kuidas peaksid sideteenuse osutajad enda tegevust Umber
korraldama tulenevalt sideteenuse moiste laiendamisest. Tapsustada tuleks, kas mbiste
laiendamine toob kaasa muutusi side- ja andmeside teenuseid pakkuvate sideettevotete
majandustegevuses vOi turuosades. Kas OTT teenuste pakkujatele tekivad seoses
registreerimiskohustusega uued kohustused, lisatakse kvaliteedi/teenuse standarte vdi tekib
juurde halduskoormust?

121. Modjuanaliilsis tuleks tapsustada, kui palju on seni esinenud tarbijadiguse rikkumisi (voi
kaebuseid) OTT-teenuste osas. Selgitada tuleks, kas Uhtsele regulatsioonile allutamine on
preventiivne vdi lahendatakse tegelikke praktilisi probleeme. Teenuse tarbijatele avalduva méju
osas tuleks tapsustada, kas seoses modiste laienemisega tekitatud lisanduv regulatsioon
(halduskoormus) toob kaasa teenuse hindade tdusu tarbijate jaoks. Kas parema diguste kaitsega
saavutatakse vaiksem rikkumiste hulk kuid samaaegselt kaasneb ka hinnatéus?

122. Sideteenuse lepingu labipaistvuse suurendamine lisab kohustusi sideteenuse pakkujatele ja
sellega kaasneb halduskoormuse téus. Tdus ei pruugi olla suur, kuna kasutatakse lepingute
tulpformaate ja tudptingimusi ning kokkuvote tuleb valja téotada Uksnes siis, kui tingimusi ja
formaate muudetakse. Siiski tuleks muudatuste tutvustamisel selgelt viidata halduskoormuse
téusule.

Eelnou seletuskiri

123. Esitame eeln6u seletuskirja kohta jargmised téahelepanekud
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Seletuskirja 3. osas on margitud: ,Eelnéu § 3 sétestatakse riigilbivuseaduse (edaspidi RLS)
muutmine, paragrahv koosneb 11 punktist.” — eelndus on 14 punkti. Kontrollida tuleb eelndu
ja seletuskirja vastavust.

Seletuskirja 4. osas on margitud: ,Eelnbuga muudetakse 11 kehtivat ESS § 2 sétestatud
moistet.“ — palume ule kontrollida, sest § 1 p 1, p 3 (3 muudatust), p 5, 12 ja 13 — on kokku 7
termini muudatust.

Seletuskirja 7. osa peab olema ,Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse
tegevused, eeldatavad kulud ja tulud“ (HONTE § 401g 1 p 7).

Seletuskirja rakendusakte kasitlev osa peab olema 8. osa ,HONTE § 40 Ig 1 p 8). Sellest
tulenevalt tuleb muuta ka jargnevate seletuskirja osade numeratsiooni.

Seletuskirja 7.1 osas on margitud: ,ESS § 44 I6ike 17 alusel antav ettevotius- ja
infotehnoloogiaministri maérus ,, Turuanallilisi teostamise péhimétted” — see ei ole kooskdlas
eelnduga, sest volitusnorm on kavandatud Ig-sse 4 ja sisaldab ka turuanallilisi korda.
Seletuskirja 7.2. osa nimetab ,Nduded juurdepddsu teenuse ja sidumise teenuse
naidispakkumistele®, kuid eelndu Ig-s 7 kavandatud ..naidispakkumise andmekoosseisud,

mitte nduded?
g) Seletuskirja 8. osa — jdustumise erisuste kohta puuduvad p&hjendused.
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