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Kodakondsuse seaduse § 32 muutmise seaduse
eelndu kooskolastamine

Justiitsministeerium tutvus eelnduga, mille vajadus on esile kerkinud soovist maaratleda eksitusena
end sunnijargseteks Eesti kodanikeks pidavatele inimeste antud kodakondsus, kelle  esivanemad
olid vdi ei olnud saanud Eesti kodakondsust opteerumise teel.

On tanuvaarne, et Siseministeerium pudab leida probleemile lahendust. Kui otsime Ghiselt lahendust
Abhaasia eestlaste kusimusele, siis minu meelest see eelndu tegelikult asja ei lahenda vaid vdib
mitmete inimeste jaoks luua ebadiglust juurde.

Selle probleemi lahendamiseks on vaja seadust muuta alles siis, kui norme ei saa tervemaistuslikult
ja inimlikult rakendada nii, et saaks teha inimeste ja riigi huve tasakaalustatult arvestatava otsuse ja
jatta stinniga omandatud kodakondsuse alles. Kui ldhtuda eelndust ja 6elda tana, 2018. aastal, et
riik tegi Abhaasia eestlaste puhul jooksul oma kodanikkonda suurendades ja ajaloolises
ebaselguses inimesi soodsalt koheldes vea, voib tulemuseks olla suur ebabiglus.

Juhin tahelepanu muuhulgas 2002-2015 télgendusele. Siis tdlgendati kodakondsuse seaduse
(KodS) § 5 16ike 1 punkti 1 (siinniga omandab Eesti kodakondsuse laps, kelle siindimise ajal vahemalt
Uks tema vanematest on Eesti kodakondsuses) ja sellele eelnenud, sh 1918.a Maandukogu maarust
kodakondsuse kohta,' 1920.a Tartu rahulepingut?, varasemaid kodakondsuse seaduseid, jt satteid?
viisil, mis lubas slUnnijargsena Eesti kodakondsuse omandanuks lugeda ka siis, kui selle tunnustamise
ajal ehk kdiki formaalseid ndudeid ei taidetud.

Praeguse probleemi juures eristuvad inimesed, kes elasid 1918 ja sellele jargnevalt Venemaa
territooriumil ja valjaspool seda (nt Abhaasias). Uhine ja tdendatud aspekt on inimeste omakaeliselt
valjendatud soov olla Eesti kodanik ja kunagine riigi kinnitus (haldusakt) sinniga kodakondsuse
omandamisest. Erisusest tulenevalt maaratleti siinniga omandatud Eesti kodakondsus kas 26.11.1918
Maandukogu maaruse Eesti demokraatlise Wabariigi kodakondsuse kohta, 02.02.1920 Tartu
rahulepingu artikli 4 v6i muu akti alusel. Probleemi pdhjuseks on, et toonased napid normid ei anna
tanasega vorreldavaid selgeid ja Uheseid vastuseid. Samuti on keeruline tuvastada ja téendada
toonase aja koiki elulisi asjaolusid. Naiteks tegelikke pbhjusi, miks ja kuidas Eesti ja valisriigi vahel

" Riigi Teataja 1918 nr 4.

2 ,ARTIKKEL IV. Eesti territooriumil elavatel mitte Eesti soost isikutel, kes lile kaheksateistkiimne
aasta vanad, on d&igus Venemaa kodakondsust opteerida (ihe aasta jooksul selle traktaadi
ratifitseerimise paevast arvates, kusjuures mehe kodakondsuse jarele kaivad lapsed alla
kaheksateistkiimne aasta ja naine, kui abikaasade vahel ei jargne kokkulepet selles asjas. Venemaa
kodakondsuse opteerijad peavad optatsiooni paevast arvates lihe aasta jooksul Eesti piiridest
lahkuma, kuid hoiavad alal digused liikumata varanduste peale ja on digustatud kaasa vétma oma
likuva varanduse. Samuti vbivad Venemaa territooriumil elavad Eesti soost isikud opteerida sama aja
jooksul ja neil samadel tingimustel Eesti kodakondsust.

Selle ja teise poole Valitsus on digustatud keelduma neid oma kodakondsusesse vastu votmast.”

3 Sh erinevate riikide vahel sélmitud valislepingud.
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liiguti ning elukohta muudeti, sh asjaolusid, mil see ei olnud inimestest séltumatul péhjusel vdimalik.#
Seda méairatlematust ei tohi a priori tolgendada inimeste kahjuks. Oigust tuleb alati tdlgendada
pbdhiseadusparaselt ja kaalutlusdigust kasutada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmargi
ning oiguse Uldpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve.
Tulenevalt kodakondsusest iimajaamise rasketest tagajargedest adressaadi ja tema jarglaste suhtes,
peavad asjaolud olema téendatud (RKHKo 11.02.2015, 3-3-1-62-14, p 18). See on riigi kohustus
(haldusmenetluse seaduse § 6).

1920.a Tartu rahulepingu artikkel 4 ei Utle s6naselgelt, kas Eesti kodakondsus tekkis opteerumise
paevast ja kodakondsuse tunnistuse valjastamisest vdi Eestisse naasmisest arvates. Seda linka on
haldus- ja kohtupraktikas erineval viisil tdidetud. 2002-2015 tdlgendati ja rakendati normi inimese ja
riigi avalikku huvi arvestades nii, et 1920 kaasnes pelgalt Eesti kodakondsusesse vastu vdtmise
otsusega kodakondsuse tunnistuse véljastamine, millega tdendati, et isik on tunnistatud Eesti
kodanikuks Tartu rahulepingu artikli 4 alusel, ja et tal on kdik digused, mis on lepingus ette nahtud
(Tallinna Halduskohtu 31.12.2002 otsuse nr 3-1196/2002 Ik 4). Viidatud lahendis selgitas kohus, miks
ei tule maaravat tdhendust anda rahulepingu ndudele lahkuda Uhe aasta jooksul Venemaa
territooriumilt. See oli Gihtlasi aluseks rohkem kui kiimneaastases halduspraktikas.

Kui seadust, valislepingut véi muud akti saab tdlgendada mitut moodi, tulebki eelistada sellist
tdlgendust, mis tagab erinevate pdhiseaduslike vaartuste kdige suurema kaitse ja tasakaalu. Kui
eelkirjeldatud tdlgendus ei kahjustanud Eesti riigi julgeoleku vm avalikke huvisid rohkem kui kiimne
aasta jooksul, saab konkreetsel juhul inimese jaoks soodsa otsuse teha ka 2018. Seda ka muus
riigis asunud ja seal opteerumise teel Eesti kodakondsuse omandanud inimeste suhtes.

Nende inimeste kodakondsus, kes asusid véljaspool Venemaa piiri, voidi kindlaks maarata kas
eelmainitud Maandukogu 1918.a maarusega voi riikidevaheliste lepingutega.® Ka nende riikide osas
ei ole olemas tanaste digusaktidega vorreldavat selgust ja ainult Ghel viisil tdlgendatavaid juhiseid.
Gruusia territooriumil viibinute opteerimise otsuse vdis teha isegi Moskva Kontroll-Optimeerimise
Komisjon.® Samuti voidi otsuse bigusliku alusena ikkagi kasutada ka Tartu rahulepingut, olenemata
sellest, et lepingu jurisdiktsioon piirnes Venemaa territooriumiga. Tanaseid otsuseid tehes voib
esikohale seada inimese kunagise tahte Eesti kodanik olla ning toonase riigi kodakondsuses olemist
kinnitava haldusotsustuse (ning riigi algse veendumuse, et kodakondsusesse kuulumise téendid on
tdesed). Arvestada vdib varasemaid seisukohti, nt leidis Riigikohus 1925. aastal (otsus nr 42), et Ukski
seadus ei lubanud tagantjarele tihistada endisi juba jdusse astunud riikkondsusse vastuvétmise
otsuseid Uhes kdigi neist otsustest olenevate tagajargedega. Kohus tiksnes tuvastas, et VP omandas
Eesti Vabariigi kodaniku digused 1920.a Maandukogu maaruse pdhjal ning et administratiivotsusest
avalikult teada andmise paevast algas tema suhtes Eesti Vabariigi riikkondsus. Kui nii printsipiaalselt
leiti Eesti riigis 1925., siis vbib sarnase hoiakuga otsustada ka 2018. aastal.

Alahindamata kodakondsuse olulisust, selle saamist privileegina ning riigi ulatuslikku
kaalutlusvabadust kodakondsuse saamise tingimuste loomisel, vdivad Abhaasia eestlaste juhtumi
puhul samavédrd oluliseks muutuda riigi aja jooksul muutunud huvi ning juba kodakondsuses olija
usalduse kaitse ja inimvaarikus. Praegused 2018.a huvid ei pea taielikult kattuma 1918. jj digusaktide
ja lepingute algse satte ja mdttega. 1920. aastal otsustati nt rahulepingu voi valislepingu alusel
inimeste Ule, kes asusid Venemaal voi valisriigis, niid otsustame sama satet silmas pidades sageli
inimeste Ule, kes on juba Eesti kodanikud. Eesti kodakondsuse omandanud inimeste usaldus, kes on
Eesti kodanikena osa tanasest Eesti Ghiskonnaelust, on kaalukas. See vdib mdnikord konkreetsel
juhul Gletada oma olulisuselt muud vaartused. Samuti véivad inimese usalduse kaitse ja muud digused
kaaluda lles selle vaeva, mis kaasneks isiku ja tema jarglastele edaspidi Eesti kodakondsuse stinniga
omandanuks lugemata jatmisel. Seda iseéaranis siis, kui samal inimesel oleks digus kodakondsusele
muul alusel. Usalduse kaitse ulatus tuleb konkreetsest elulisest olukorrast (vrd nt olukordi, kus inimene
on kodakondne olnud juba 1990-ndate aastate algusest vdi siis soovib Eesti kodaniku isikutunnistust

4 ,[V]arav laks nende jaoks kinni ootamatult kiiresti ja Venemaa hakkas lahkumist takistama. Enamik
neist hiliem lihtsalt ei saanud Eestisse, kui ka oleksid tahtnud,” Eesti Ekspress 26.05.2017 ,Riigiarhiivis
peitunud Ullatus vottis dpetaja sénatuks®.

5Nt 07.05.1920 Gruusia ja Venemaa Moskva rahuleping.

6 Valisministeeriumi ja Moskva Kontroll-Optimeerimsie Komisjoni kirjavahetus Gruusia ja Venemaa
vahelise neutraaltsooni (Salme, Sulevi, Konnalinn) eestlaste opteerimise kohta. Rahvusarhiiv,
ERA.957.11.896, Ik 139 ja 140.
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esmakordselt — RKHKo 02.93.2018, 3-16-1810). Arvestada tuleb ka sellega, et kodakondsusest
iimajddmisega kahjustatakse automaatselt teiste OGiguste ja vabaduste kasutamist (RKHKo
11.02.2015, 3-3-1-62-14, p 26). Sestap ongi satete sdnastus normi tdlgendamisel pelgalt kdige
esimene samm jargmiste (ajalooline, siistemaatiline, eesmargiparane) seas.

Voib kisida, kas Eesti riigi huvides on see, et need inimesed oleksid voi ei oleks jatkuvalt Eesti
kodanikud. Arvan, et on. Kahtlus on selles, kas kodakondsuse seadus lubab teha nii inimese kui ka
avalikku huvi arvestava sisult digusparase otsustuse. Arvan, et kodakondsuse seadus seda
vOimaldab. Leiame lisaks, et see, kui riik annab inimeste saatust mdjutavale eluliselt ja riiklikult
olulisele ajaloolisele aspektile Ghe inimpdlvkonna jooksul risti vastupidiseid tdlgendusi ilma seadust
muutmata, kahjustab éiguskindlust ja inimeste usaldust riigi suhtes.

Kokkuvétvalt leian et probleemi lahendamiseks valjaspool Venemaa piiri asunud isikute puhul sel
konkreetsel juhul on kuni 2015. aastani kehtinud normi télgenduseni naasmine kdige lihtsam ja kiirem
viis, kuidas Eesti riik saab reaalselt tunnustada ja vajadusel aidata oma kodanikke Eestis ja valisriigis.”
Arvestada saab ka eelkirjeldatud inimeste usalduse kaitset ja riigi praegust huvi inimeste Eesti
kodakondsusse jdamisel. Seetottu ei kooskdlasta Justiitsministeerium KodS § 32 muutmiseks
koostatud eelndu.

Roéhutan, et kui Siseministeeriumi jaoks ei piisa probleemi lahendamiseks, digusselguseks, isikute
vordseks ja Uhetaoliseks kohtlemiseks ning riigi julgeolekuhuvide arvestamiseks Uksnes varasema
tdlgenduse juurde naasmisest, voib rakendussatetesse lisada viitenormid 1918.a jt asjakohastele
aktidele, vajadusel eristades Venemaal ja valjaspool Venemaa piiri asunud isikud.

Mitmikkodakondsuse seadustamise probleemidele osutasime Justiitsministeeriumi 19.06.2018 kirjas
nr 8-2/3559.

Palume Siseministeeriumil anallilisida lisaks Eesti kodakondsuse saamise vdimalust ka Abhaasia
kodusojast 1993. aastal riigi toel Eestisse toodud eesti soost inimestele ja nende perekonnaliikmetele.?

Juhin tdhelepanu, et kui me selles kontekstis votame vastu seaduse, mis loeb juba omistatud
sunnijargsed kodakondsused eksituseks, I6ikame hilisema praktika kontekstis labi ka vbimaluse
taodelda sunnijargse kodanikuna Eesti Vabariigi kodaniku dokumente ka eelpoolviidatud inimestele,
kelle suhtes ei ole seni otsust langetatud. Taoline eksituse teooria pdhistamine selles valguses pole
kindlasti 6iglane. Kodakondsuse kiisimustes peab valitsema selgus ja vajadusel peab seadusandja
andma taiendava tdlgendamisjuhise. Vastasel juhul kujuneb valja ajas muutuv ja kardinaalselt
erinevaid tdlgendusi pakkuv rakenduspraktika. See voib muutuda lisaks pdéhidiguste riivele ka
julgeolekuriskiks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmas Reinsalu
Minister

7 Nt lahendus Abhaasias eesti keelt dpetavale slinnijargsele Eesti kodanikule (Eesti Ekspress
26.05.2017 ,Riigiarhiivis peitunud Ullatus vottis dpetaja sdnatuks®.”
8 Vabariigi Valitsuse 24.09.1992 maarus nr 278 ,Eesti Vabariigi kodanike ja eesti soost isikute

abistamise ajutiste meetmete kohta nende tagasip66rdumisel Eesti Vabariiki®.



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-16-1810&sortVaartus=LahendiKuulutamiseAeg&sortAsc=false&kuvadaVaartus=Pealkiri&pageSize=25&defaultPageSize=25
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-62-14
http://adr.rik.ee/jm/dokument/5815692
https://www.riigiteataja.ee/akt/24343

Helen Kranich 620 8257
Helen.Kranich@just.ee



	Kodakondsuse seaduse § 32 muutmise seaduse eelnõu kooskõlastamine

